18.10.2026 - 25.10.2026

Say1 190

www.jindergi.com

JDerg|

Siddetin ve Somurunun
Ortak Dili

Erkeklik Krizi ve Yeniden
Insasi

Burcak Sel

_Aile Yilinda Yoksul Kadin

Cigdem Goksoy

Kadinin En Yakinindaki Erkek

Ozgiil Saki

Patriyarkal Kapitalizmde
Erkek Siddetini Mesrulastiran
Mekanizmalar ve Yapilar

Basak Saridal

Kirt Kadin Micadelesi

Barisi Beklemiyor, insa Ediyo a
> il & v
m

‘« ol ™ H:‘
ﬂ . u]‘T J P - Jn' ql Q‘L ‘3 \A:_‘
S CF- (PR

k 4m 4'2 “' ' 3 i R g

. b a

fG/LLCl' cvde 5 ycrmae s " dl’{d
”f wcaezad wa@@@@om (S|

A '"1‘




ICINDEKILER

1 Erkeklik Krizi ve Yeniden insasi
Dorsin Gok

6 Kadinin En Yakinindaki Erkek
Cigdem Gok

Patriyarkal Kapitalizmde Erkek Siddetini Mesrulastiran

1 0 Mekanizmalar ve Yapilar
Ozgul Saki

1 8 Aile Yilinda Yoksul Kadin
Burcak Sel

2 Kiirt Kadin Miicadelesi Barisi Beklemiyor, insa Ediyor
Basak Saridal



Erkeklik Krizi ve Yeniden insasi

Dorsin Gok-18 Ekim 2026

Gectigimiz donemde Diyarbakir’da erkeklerin “Erkekligimizden utaniyoruz” pankarti
arkasinda gerceklestirdigi yliriiylis gibi adimlar, toplumda bir yiizlesme arayisina
isaret etmesi bakimindan kuskusuz degerlidir; fakat tek basina yeterli olmaktan
uzaktir. Zira sembolik bir tepki veya anlik bir eylemlilik; Giilistan Doku’larin faillerini
aciga cikarmaya yetmedigi gibi, Simerpark’in ortasinda katledilen S.A.’nin ve her
giin katledilen onlarca kadinin, cocugun ahini dindirmeye de yetmez

Toplumsal cinsiyet rolleri dogustan gelen bir kader veya biyolojik bir zorunluluk degil;
erkek egemen sistemin ve onun devlet aklinin insa ettigi tarihsel, politik ve ideolojik bir
kurgudur. Kadin mUcadelesi bugun hayati ve toplumu ahlaki-politik bir zeminde yeniden
kurarken, ortadaki kriz bir “kadin sorunu” degil, dogrudan bir “egemen erkeklik ve sistem
sorunudur”. Dolayisiyla toplumsal o6zglrlesme; erkegin kendi tarihsel ve glincel
hakikatiyle yluzlesmesini, sahip oldugu tim iktidar ve imtiyaz alanlarini terk etmesini ve
bu dontsimun edilgen bir izleyicisi degil, aktif ve eylemsel bir 6znesi olmasini zorunlu

kilmaktadir.

Nitekim insanlik tarihi, erkek egemen zihniyetin Urettigi tahakkim araclariyla kadinin
varligina donuk kesintisiz bir kinm ve gasp tarihi olarak sekillendi. Siddet, tecavlz,

istismar, asagilanma, gormezden gelinme ve yoksullastirma; kadinlarin gltindelik


https://jindergi.com/wp-content/uploads/2026/10/images-2-1.jpg

yasamda karsi karsiya birakildigl sistemli birer baski araci haline getirildi. Kiirdistan’da ve
dinyada her gin tanik oldugumuz kadina yonelik katliamlar, erkek aklinin Urettigi bu
siddet sarmalinin ne denli derin oldugunu gostermektedir. Ancak bu tablo, munferit erkek
siddeti veya anlk cinnetlerle aciklanamaz. Karsimizda erkek-devlet akli eliyle
derinlestirilen, toplum kirim politikalariyla desteklenen butunlukla bir kusatma vardir.
Rojin Kabais, Rojwelat Kizmaz, Gulistan Doku’nun vyillardir akibetinin karanlikta
birakilmasi, bolgede geng kadinlari ve toplumu hedef alan fuhus ve madde bagimuugi
kiskaci; bu erkek egemen aklin yarattig sistemsel cliriimenin ve 6zel savas politikalarinin
en somut gostergeleridir. Siddet ve yozlastirma, kadinin 6zgur iradesini kirma ve

toplumsal mucadele hattini felgc etme amaciyla bilingli bir arac olarak kullanilmaktadir.

Gundelik yasamda karsilastigimiz somut tablolar ve her gecen gun agirlasan bilancolar
da yasanan bu kirinmin boyutlarini acikca gozler 6nune sermektedir. INNEWS’in basina
yansiyan haberlerden derledigi Eylll ayi ¢etelesi, bu dehsetin ulastigl boyutu kanitlar
niteliktedir: Yalnizca bir ay icerisinde en az 27 kadin ve 6 ¢cocuk katledilmis, 10 kadin ve 6
cocuk ise supheli sekilde yasamini yitirmistir. Kadinlarin yasam hakkini hedef alan bu
siddet, mahkemelerce verilen uzaklastirma kararlarina ragmen durmaksizin stirmduastur.
Ayrilmak ya da bosanmak isteyen kadinlar dogrudan erkek siddetinin hedefi haline
getirilmis, kimi saldirilarda kadinlarla birlikte cocuklari ve yakinlari da katledilmistir. En
son Diyarbakir SUmerpark’ta bosanma asamasinda oldugu erkek tarafindan katledilen 33
yasindaki S.A.’nin yasadiklari, erkek yargl ve koruma mekanizmalarinin islevsizligini;
erkegin ise “sahip olma”, “mulklestirme” ve “hikmetme” hirsinin vardigl barbarca
noktayi bir kez daha gostermistir. Tum bunlar tesaduf degildir; dogrudan sistemli bir kadin

kirrmina isaret etmektedir ve bu kirim kadinlarin kaderi degildir.

Iste bu kinm karsisinda kadinin 6zgiirlik miicadelesi; diiniin bastirilmak, yok sayilmak
istenen kadini bugln yasamin kurucu o6znesi haline getirmistir. Kadin hareketinin
yUuruttigu bu kavga, sadece kadinin kendi 6zgurlik alanini agma cabasiyla sinirli degildir;
toplumu curuten, zorbaligl kural haline getiren erkek aklina ve onun kurdugu erkek
egemen sistemine karsi yurutulen koklu bir zihniyet devrimidir. Bu kavga, kadinlarin her
tirld bagimuliga karsi kendi hakikatini tanimlama ve “Xweb(n” olma —yani kendi 6z
varligina ve iradesine kavusma— kararliligidir. Buradan hareketle radikal ve dogru bir
tanim yapmak sarttir: Yasanan bu yikim bir “kadin sorunu” olarak ele alinamaz. Bu,
tamamen erkek egemen sistem ve onun Urettigi “erkeklik krizidir”. Sorunun muhatabi da,
bu zihniyeti kokten degistirmek ve kendi varliginda radikal bir dontsim yaratmak zorunda

olan erkegin kendisidir. Ne var ki, tarihsel olarak erkek eliyle buyutllen bu siddet sarmali



karsisinda erkeklerin henlz kolektif bir sorumluluk ve kokli bir ylzlesme hatt

gelistirdigini soylemek mumkun degildir.

Gectigimiz donemde Diyarbakir’da erkeklerin “Erkeklig§imizden utaniyoruz” pankarti
arkasinda gerceklestirdigi yurtyus gibi adimlar, toplumda bir ylizlesme arayisina isaret
etmesi bakimindan kuskusuz degerlidir; fakat tek basina yeterli olmaktan uzaktir. Zira
sembolik bir tepki veya anlik bir eylemlilik; Gulistan Doku’larin faillerini agiga ¢ikarmaya
yetmedigi gibi, Simerpark’in ortasinda katledilen S.A.’nin ve her giin katledilen onlarca
kadinin, cocugun ahini dindirmeye de yetmez. Bir ylruyusle sinirlandirilmayacak kadar
derin ve orgutll bir saldirn konseptiyle karsi karsiyayiz. Dolayisiyla mesele, vicdan
rahatlatan simgesel duruslarin 6tesine gecip, erkegin kendisini var eden tim imtiyaz

alanlariyla ve egemenlik kodlariyla koklu, kesintisiz bir savasa girmesidir.

Bu savasin ve zihinsel donusimun ilk adimi, erkegin hangi toplumsal normlar, 68retiler
ve iktidar iliskileriyle insa edildiginin sert bir muhasebesini yapmasidir. Erkeklik,
degistirilemez bir doga kanunu veya biyolojik bir veri degildir; 6zel mulkiyet, iktidar ve
tahakkum iligkileri Gzerinden kurgulanmis tarihsel bir roldur. Toplumda sikga Uretilen
“erkek degismez, dogasi boyledir” sdylemi, egemenligi ve siddeti mesrulastiran ideolojik
bir manipiilasyondan ibarettir. insanlar cinsiyetleriyle dogar; ancak “egemen erkekligi”
sistemin kurumlar araciligiyla 6grenir. Cocukluktan itibaren giydirilen o iktidar zirhlari;
“sertol, hikmet, aglama, sahip ol” telkinleri erkegi stirekli siddet Greten bir mekanizmaya
donusturur. Ancak toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde insa edilmis tim ideolojik ve
sistemsel paradigmalar; 6zglrlikcU bir anlayis, politik bir irade ve yontemsel bir
miicadele ile yikilabilir ve yeniden insa edilebilir.

Tam da bu noktada erkegin yeniden insasi; bireysel bir “iyi insan olma” ¢cabasi veya soyut
bir vicdan meselesi olarak ele alinamaz. Bu slreg¢, somut araclar, yontemler ve kolektif
mekanizmalar Uzerinden yurutulmesi gereken politik ve ahlaki bir gorevdir. Zira en temel
engel, donusumun sadece politik sdylemlerde kalmasi ve gundelik yasamin pratiklerinde
karsilik bulmamasidir. Disarida cinsiyetci rolleri reddettigini sdyleyen erkegin, ev icine
adim attiginda geleneksel ve ayricalikli konumuna siginmasi kabul edilemez. Evici emegi
yok saymak, bakim ve mutfak sorumluluklarindan kendini muaf tutmak, karar
mekanizmalarinda tek séz sahibi olmak ve imtiyazli konfor alanini terk etmemek;
donusimun onundeki en blylk engellerdir. Erkegin donlslim araci; ev icinde emegi
ortaklastirmaktan, sokakta cinsiyetci dille mucadele etmeye, karar mekanizmalarinda

egemenligini feshetmeye kadar guindelik pratiklerin radikal dontisumuinden gecer.



Oyleyse erkegin degisimi, bireysel cabalara veya kisisel niyetlere birakilamaz; kurumsal,
politik ve kolektif bir boyut kazanmak zorundadir. Kadinlarin eylem alanlarinda bedeller
odeyerek haykirdigl, sorunu dogrudan ureten erkeklerin ise sadece edilgen birer izleyici
veya vicdan rahatlatan birer sempatizan olarak kaldig| bu pasif tablo kokten degismelidir.
Gercgek bir kopus ve batunliklia bir dontsim; yasamin her alaninda erkegin tstlenmesi
gereken genis kapsaml sorumluluklar gerektirmekle birlikte, sadece baslica birkac

hatlari vurgulamak gerekirse:

Kolektif Yiizlesme ve Ozelestiri Mekanizmalan: Erkekler, egemen erkeklik kodlarini,
suc ortakliklarini ve imtiyazlarini masaya yatirdiklari surekli platformlar kurmalidir. Bu
zeminler sadece teorik tartisma alanlari degil; erkegin kendi iktidar pratikleriyle, siddet
turleriyle ve cinsiyetci refleksleriyle yuzlestigi, birbirini denetledigi ve donustirdugu
politik egitim alanlarina dontsmelidir.

Ev ici Cinsiyetci Is Boliimiiniin Radikal Reddi: Ev ici gériinmeyen kadin emeginin
sOmdurusune son verilmelidir. Temizlik, yemek, bakim ve mutfak gibi sorumluluklar
“yardim etme” lutfu olarak degil; esit ortaklik ilkesiyle Ustlenilmeli, ev icindeki karar
mekanizmalari ve ekonomik egemenlik tamamen feshedilmelidir.

Dilin ve Zihniyetin Arindirilmasi: Glndelik yasamda, sokakta, dijital mecralarda ve dost
meclislerinde kadini nesnelestiren, asagilayan, cinsiyetci ve kiftrlu dil kesin olarak terk
edilmelidir. Erkek, sadece kendi dilini degistirmekle kalmamali; hemcinslerinin Urettigi
cinsiyetci soylem ve pratiklere karsi da aktif bir miidahale ve teshir tutumu sergilemelidir.
Ozel Savas Politikalarina Karsi Aktif Miicadele: Toplumsal ciirimeyi derinlestiren,
genc kadinlari ve toplumu hedef alan fuhus, madde bagimuligl, cetelesme ve yozlastirma
politikalarina karsi erkekler edilgen kalmamalidir. Bu Kkirli savas konseptlerine karsi
sokakta, mahallede ve 6z-savunma zemininde aktif bir toplumsal mucadele zemini
ormelidir.

Bu dénusiimiin ideolojik ve politik dogrultusu belirlenirken, Sayin Abdullah Ocalan’in
Jineoloji’'ye ve erkegin dontusimuine dair sundugu perspektif hayati bir referans gizgisi
olusturmaktadir. Sayin Abdullah Ocalan’in, imrali’dan Avrupa’da gerceklesen Jineolojt
Konferansi icin kaleme aldigi mektubunda egemen erkeklikten kopusun zorunluluguna
dikkat cekerken, sosyalizm pratiklerinin en blyuk eksikliginin kadin 6zgurligu ilkesinin
tam olarak hayata gecirilemeyisi oldugunu vurgular. Bir erkegin devrimci ve gercekten
“sosyalist” olabilmesinin temel olcutind; kadini mulk veya nesne olarak goren erkek
egemen kodlardan siyrilarak, kadinla dogru, esit ve 6zgur bir toplumsal iliski kurabilme,
onunla konusabilme ve ortaklasabilme becerisinde gortr. Erkek egemen sistemle

yuzlesmeyen, evde ve sokakta kadinla dogru iletisim ve 0zglr yasam olgulerini



yakalayamayan hicbir politik iddia tam bir devrimcilik yaratamaz. Dolayisiyla erkegin
kendi bunyesindeki egemenligi yikmasi, tarihsel ve toplumsal bir gorev oldugu kadar;

baris ve demokratik yasami insa etmenin de tek yoludur.

Sonug olarak, kadin mucadelesinin ve Jineoloji’nin aciga cikardigl ideolojik ve politik
birikim; toplumu ahlaki, politik ve 6zgurlukcl bir zeminde yeniden érme gucune sahiptir.
Erkegin egemen zihniyetten radikal kopusuyla bicimlenecek bu degisim iradesi s6zde
kalmayip somut araclarla pratiklestiginde, erkegin donlisum sureci gercek anlamiyla
baslayacak; esit, 6zglr ve ortak bir yasam tam da bu kesintisiz zihniyet devriminin ve

toplumsal kavgamizin icinden dogacaktir.



Kadinin En Yakinindaki Erkek

Cigdem Goksoy-18 Ekim 2026

Patriyarkal erkeklik, kadini esit bir 6zne olarak kabul etmek yerine onun lizerinden
kendisini tanimlamaya egilimlidir. Kadinin itaatini erkekligin kaniti, kadinin
bagimsizligini ise erkeklige yonelmis bir tehdit olarak kurar

Bir kadin oélduruldigunde toplumun ilk refleksi cogu zaman faili bireysellestirmek oluyor:
“Nasil bir canavar bunu yapabilir?” Boylece cinayet, toplumsal bir dlizenin Urettigi sonug
olmaktan cikarilip tek bir erkegin 6fkesine, kiskancligina, saplantisina ya da “cinnetine”
indirgeniyor. Oysa kadin cinayetlerine biraz daha yakindan baktigimizda karsimiza baska
bir gercek cikiyor: Kadinlarin 6nemli bir bolimuU sokaktaki yabanci tarafindan degil, en
yakindaki erkek tarafindan olduruluyor. Koca, sevgili, eski es, baba, kardes... Bu yakinlik
yalnizca istatistiksel bir ayrinti degil; erkek siddetinin nasil orgutlendigini anlamanin

anahtarlarindan biri.

Cunku patriyarka kadiniyalnizca toplumun disinda degil, dncelikle evin icinde tanimliyor.
Kadinin kim olacagina, nasil yasayacagina, kiminle iliski kuracagina, ne giyecegine,
calisip calismayacagina, cocuk sahibi olup olmayacagina dair s6z sdyleme hakkini tarih
boyunca erkeklere dagitan bu duizen, kendisini yalnizca kaba kuvvetle kurmuyor.
Gelenek, ahlak, namus, aile ve toplumsal roller Uzerinden de yeniden Uretiyor. Bu

nedenle erkek siddetini yalnizca fiziksel saldiri olarak ele almak eksik kalir. Siddet, cogu
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zaman kadinin hayatini kontrol etme hakkinin kendisi olarak ortaya c¢ikar. Telefonunu
kontrol etmek, arkadaslarini secmek, eve giris cikis saatini belirlemek, ekonomik
kaynaklarini sinirlamak, calismasini engellemek, kiyafetine midahale etmek, bosanma
kararini kabul etmemek... Bunlarin her biri kadinin kendi hayati Uzerindeki iradesini

daraltan iktidar bicimleridir. Cinayet ise cogu zaman bu iktidarin ulastigl en uc noktadir.

Tam da burada “aile” meselesine bakmak gerekiyor. Cunku aile, toplumda yalnizca
birlikte yasamanin bicimi degil; bakimin, dayanismanin, sevginin, sorumlulugun ve
birbirinin yasamini glivence altina almanin temel alanlarindan biri olarak tanimlanabilir.
Ancak aileyi bu anlamindan koparip yalnizca korunmasi gereken, ne pahasina olursa
olsun surduridlmesi gereken ve elestirilemez bir kurum olarak gormek, kadinlarin yasadigi
siddeti gorunmezlestirebilir. Ailenin korunmasi ile aile icindeki gug iliskilerinin korunmasi
ayni sey degildir. Bir aile, Uyelerinin yagsamini, 6zgurliglinu ve esitligini glivence altina
aldig1 olcuide dayanigsma alani olabilir. Kadinin susturuldugu, siddetin gizlendigi, erkegin
denetiminin mesrulastirildigl yerde ise “aile” kavrami, siddeti gérinmez kilan bir perdeye

doénusebilir.

Bu nedenle aileyi korumaktan s6z ederken su soruyu sormak gerekir: Kimi koruyoruz? Bir
kadin siddet gordigunde “yuvasini dagitmasin” deniliyorsa, cocuklarl igin susmasi
isteniyorsa, ekonomik bagimulugi nedeniyle evliligini strdlirmesi bekleniyorsa, burada
korunan gergekten kadin midir? Kadina “sabret” denilen yerde erkeg8e neden “degis”
denilmez? Kadindan evliligini strdurmesi beklenirken erkegin siddet uygulamasi neden

bu kadar uzun sure sorgulanmadan kalir?

iste erkek egemenliginin en giicli taraflarindan biri burada ortaya cikar: Siddeti yalnizca
uygulayan erkek degil, siddeti mimkaun kilan toplumsal iligkiler de vardir. “Karisma, aile
meselesi.” Bu cumle, yuzyillar boyunca kadinlarin maruz birakildigl siddetin goriinmez
duvarlarindan biri oldu. Ev, kamusal denetimin disinda tutuldu. Kadinin yasadig| siddet
“0zel hayat” sayildi. Erkek ile kadin arasindaki gl iliskisi ise “kari-koca meselesi” olarak
tarif edildi. Oysa kadinlarin yasam hakki 6zel hayat meselesi degildir. Bir kadinin
oldurilmesi kamusal bir meseledir. Clunkl kadinlarin yasamini belirleyen toplumsal
iliskiler kamusal alanda da kurulmaktadir. Kadinin ekonomik bagimsizligi, egitim hakki,
calisma yasamina katilimi, guvenli barinma imkéani, hukuka erisimi ve siyasal temsili;

siddetten uzak bir yasamin dogrudan kosullaridir.



Bu nedenle kadin cinayetlerini yalnizca adli bir problem olarak ele almak, meselenin
yarisini gormektir. Diger yarisi iktidardir. Erkek, kadinin hayati Gzerinde neden hak iddia
eder? Neden bosanmayi bir hak degil, kendisine yapilmis bir saldiri gibi algilayabilir?
Neden kadinin baska bir hayat kurmasini kendi erkekligine yonelik bir tehdit olarak
gorebilir? Cunku patriyarkal erkeklik, kadini esit bir 6zne olarak kabul etmek yerine onun
Uzerinden kendisini tanimlamaya egilimlidir. Kadinin itaatini erkekligin kaniti, kadinin
bagimsizligini ise erkeklige yonelmis bir tehdit olarak kurar. Bu ylizden bazi cinayetlerde
“ayrilmak istemesi”, “baska biriyle gorismesi”, “calismak istemesi”, “kendi hayatini
kurmasi” gibi kadinlarin en temel haklar cinayetin gerekgesi gibi sunulabiliyor. Oysa
bunlarin higbiri gerekge degildir. Bir kadinin ayrilmak istemesi, bir erkege oldirme hakki
vermez. Bir kadinin kendi hayatini secmesi, erkekligin kaybi degildir. Sorun tam da burada

baslar: Kadinin 6zgurligtintn erkegin kaybi olarak goruldigu yerde siddet icin bir zemin

olusur.

Bu nedenle kadin cinayetleriyle micadele yalnizca ceza hukukunun meselesi degildir.
Elbette etkin sorusturma, caydirici yaptirim, koruma kararlarinin uygulanmasi ve
cezasizlgin onlenmesi hayati onemdedir. Fakat siddetin kaynagina dokunmadan
yalnizca sonuca mudahale etmek, strekli olarak ayni donglnun icinde kalmak anlamina
gelir. Kadinin ekonomik bagimsizligi olmadan “6zglrce ayril” demek kolaydir. Guvenli bir
barinma imkéani olmadan “evden c¢ik” demek kolaydir. Cocuklarin bakim yuku
paylasilmadan “kendi hayatini kur” demek kolaydir. Etkin koruma mekanizmalari
olmadan “sikayet et” demek ise bazen kadinin karsisina yeni bir caresizlik duvari

citkarmaktir.

O halde kadin cinayetlerini onlemek istiyorsak kadinlarin yalnizca olumden degil,
bagimlliktan da kurtulabilecegi bir toplumsal dizen kurmak zorundayiz. Cunku
ekonomik bagimsizlik, kadinin siddet karsisindaki pazarlik glcudur. Esit yurttaslik,
erkegin iradesine karsi kadinin kendi iradesinin hukuki gliivencesidir. Kamusal ve siyasal
yasama esit katiim, kadinlarin yalnizca korunacak kisiler degil, toplumu degistiren
ozneler olmasidir. Kadinlarin orgutll mucadelesi ise butun bunlarin ortak zemini olarak

karsimizda duruyor.

Buglin kadin cinayetlerine baktigimizda yalnizca oldurilen kadinlar degil, erkek
egemenliginin kadinlarin hayatinda biraktigi bitin izleri gormeliyiz. ClnkU cinayet cogu
zaman son noktadir. O noktaya gelene kadar sayisiz kicUk iktidar kurulmustur. Bir telefon

kontrol edilmistir. Bir arkadaslik engellenmistir. Bir is reddedilmistir. Bir maasa el



konulmustur. Bir tehdit klicimsenmistir. Bir sikayet ciddiye alinmamustir. Bir kadin “ailesi
dagilmasin” diye susturulmustur. Ve butin bunlarin sonunda olum geldiginde toplum

sasirmis gibi davranmistir.

Artik sasirmaktan vazgecip duzeni sorgulamanin zamanidir. Cunkt kadin cinayetlerinin
karsisinda yalnizca “katiller cezalandirilsin” demek yetmez. Kadinlarin hayati Gzerinde
erkeklerin mulkiyet iddiasini mumkun kilan buatun iliskiler sorgulanmalidir. Aile kutsaldir
denilerek kadinlarin yasami feda edilemez. Namus denilerek kadinlarin 6zgurligu
sinirlandirilamaz. Sevgi denilerek kontrol mesrulastirilamaz. Kiskanclik denilerek siddet
mazur gorulemez. Ve higbir erkek, yakinligi nedeniyle bir kadinin hayati lizerinde daha
fazla hak sahibi degildir.

Belki de kadin cinayetleri Uzerine konusurken en gok bunu hatirlamamiz gerekiyor: Kadini
olduren yalnizca tetigi ceken, bicagl kullanan ya da saldiriyi gerceklestiren erkek degildir;
kadinin hayatini erkegin denetim alani olarak goren bultun bir zihniyet de o cinayetin
toplumsal zeminini hazirlar. Bu ylizden mucadelemiz yalnizca cinayetten sonrasina degil,
cinayete gotlren butun iligkilere yonelmelidir. Clunku kadinlarin yasam hakki, ailenin
devamindan once gelir. Ve higbir aile, higbir namus anlayisi, hicbir erkeklik bicimi bir

kadinin hayatindan daha degerli degildir.



Patriyarkal Kapitalizmde Erkek Siddetini Mesrulastiran Mekanizmalar ve
Yapilar

Ozgiil Saki-18 Ekim 2026

Kiirt meselesinin c¢oéziimsiizliige siiriiklenmesi ve bir giivenlik sorunu haline
getirilmesiyle hepsi silahli erkekler olan 6zel harekatcilar, bekgiler, polisler 6nce
Kiirtillerinde, sonra giderek tlilkenin her kentinde kamusal alanin belirleyicisi oldular

Patriyarkal kapitalist sistemin yeniden insasi, egemenler tarafindan kadin bedeni, emegi
ve kimligi Uzerindeki baski ve denetim mekanizmalarinin glclendirilmesi, savas
kosullarinin, catismali  slreclerin  surekliligini garanti altina alma vyoluyla

gerceklestiriliyor.

Boylece “glvenlik” hem uluslararasi iliskilerde hem de ulus olgceginde iktidarlarin

hikmetinden sual olunmaz bir kavrami olarak islev kazaniyor.

Bu baglamda devlet siddeti, yalnizca sinir otesi askeri mudahalelerde ya da ic¢
catismalarda gorunUr hale gelen, ani ve istisnai bir olgu olarak degil, giindelik hayatin

dokusuna yayilmis strekli bir iktidar pratigi olarak kendini gosteriyor.

Kadin bedeni savas alanina, kadin emegi ucuz kaynaga, kadin kimligi denetlenecek
tehdide donusturtliuyor. “Ulusal guvenlik”, “kamu dlzeni” ve “toplumsal huzur” adi
altinda kurulan bu mekanizma, siddeti uygulayani hesap vermekten kurtarirken siddete

ugrayani gorinmez kiliyor.
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Savas ve catisma kosullarinda cinsel siddet, zorla yerinden edilme, gozalti ve iskence,
kadin bedenini dogrudan hedef alan bir savas stratejisi olarak kullanilirken; “baris”
dénemlerinde de ayni mantik, hukuki ve kurumsal araclarla surduralir. Kadina yonelik
siddet failleri icin cezasizlik uygulamalari, haksiz tahrik ve iyi hal indirimleri, koruyucu
mekanizmalarin iglevsizlestirilmesi ya da tasfiyesi, kadin orgutlerinin ve muhalif
kadinlarin kriminalize edilmesi, devletin kadin bedeni ve yasami Gzerindeki denetimini
koruyan mekanizmalar olarak calisiyor. Devlet bu noktada, siddetin yalnizca bir
“Onleyicisi” degil, cogu zaman bizzat Ureticisi, mesrulastiricisi ve gormezden gelen tarafi
olarak konumlaniyor. “Giivenlik” séylemi bu yolla kadinlar icin, LGBTi+’lar icin ve tiim

ezilenlericin glivence degil, katledilme, baski ve denetim anlamina geliyor.

Erkek siddetini mimkun, mesru, tekrar edilebilir ve cogu zaman cezasiz kilan kurumsal

dizenin, toplumun hticrelerine kadar islemis patriyarkanin kodlari ile galistigini biliyoruz.

Aile, okul, militarizm ve milliyetcilik, hukuk, emek rejimi, din kurumu, medya Uzerinden

cinsiyetciis bolumu “kurumsal dolasim” icinde 68reniliyor ve pekistiriliyor.

Burada erkekligin kurumsal dolasimindan s6z edilebilir. Cocuk ailede otoriteyi 6grenir;
okulda cinsiyet hiyerarsisini ve itaati; askerlikte emir-komuta, silah ve disman tUzerinden
erkekligi; calisma hayatinda rekabet ve iktidari; siyasette ve medyada bunlarin
mesruiyetini gorur. Hukuk ve kolluk ise bu duzenin yaptirim ve cezasizlik mekanizmasini

olusturur.

Guvenligi devletin cikarlarinin korunmasiyla 6zdeslestiren siyasal rejimler “ulusal
guvenlik” adina yuarutulen politikalari dogal ve evrensel bir gerceklik ve gereklilik olarak
savunur. Devletin “glivenlik” soyleminin milliyetciligi ve militarizmi guclendirerek erkek

siddetini mesrulastiran yapisi toplumsal cinsiyet rollerini yeniden Uretmeden isleyemez.

Milliyetcilik kadinlar ulusun biyolojik Ureticisi, kultlrel tasiyicisi ve sinir c¢izgisi olarak
tanimlar, kadinin bedeni Uzerinde yalnizca ahlaki degil politik hak iddia eder. Cynthia
Enloe’nun militarizmi, yalniz ordu ve silahlanma degil, askeri degerlerin, hiyerarsinin ve
siddet kapasitesinin toplumsal yasamin normal ve degerli bir parcasi olarak
benimsenmesi slUreci olarak tanimlamasi bugun kadin cinayetlerindeki tirmanis, yeni
nesil suc orgltleri ve son donemdeki okul saldirilarini analiz etmede oldukca yol gosterici
bir degerlendirme. Boylece kadin bedeni ulusal sinirin ve namusun taslyicisi olarak
kodlanir. Savas ve catisma kosullarinda cinsel siddetin bir strateji olarak kullanilmasi,

ayni mantigin “barig” doneminde ahlak, namus ve “milli degerler” soylemiyle stirmesi bu

11



yolla mumkun kilinir. Kadinin bedeni tizerindeki denetim, “tehdit altindaki ulus” imgesiyle

mesrulastirilir.

TBMM Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu, 15’inci toplantisinda Barisa
ihtiyacim Var Kadin inisiyatifi’nin “Kadinlar savasin pompaladigi, pekistirdigi oldukca
milliyetci ve militarist bir erkeklik biciminin gélgesinde yasamak zorunda birakildilar. Kirt
meselesinin ¢ozimsuzllige suruklenmesi ve bir guvenlik sorunu héline getirilmesiyle
hepsi silahli erkekler olan 6zel harekéatgilar, bekciler, polisler 6nce Kirt illerinde, sonra
giderek ulkenin her kentinde kamusal alanin belirleyicisi oldular.” diyen raporu,
milliyetcilik, militarizm kiskacinda erkek siddetinin guclenmesini kapsaml ele aliyordu.
Yine ayni raporda Hakikat ve Yuzlesme Komisyonu kurularak Cizre, Nusaybin,
Yiksekova’da savas suclarinin incelenmesi onerisi ile cinsel siddet faili Uniformali
erkekler ve onlari koruyup kollayan yapilar yargilansin talebinin komisyondaki iktidar

temsilcileri tarafindan nasil siddet yoluyla bastirilmaya calisildigina sahit olduk.

Militarizmin erkeklik Uzerindeki etkisi soyut bir benzerlik degil, yasalara ve gindelik
pratiklere yansiyan somut bir dizen. Askerlik 20-41 yas arasindaki her erkek icin
zorunludur ve vicdani retgilerin basvurabilecegi bir mekanizma imkansizdir. Boylece
itaat, yalnizca bir yakimlulik olarak degil, erkekligin devlet eliyle sinanmasi olarak

dayatilir.

Burada kurulan iliski mekanik bir neden-sonuc iligkisi degil, ayni mantigin es zamanli
butlnluk icinde islemesi. Devlet silahi ve zoru “mesru” koruma araci olarak kutsarken,

bircok erkek de “namus”, “ailesini koruma” ya da “sahip ¢ikma” adina silaha ve zora

basvurmayi dogal hatta zorunlu buluyor.

Savas, militarizm ile erkek egemenliginin en yogun bicimde birlestigi an ve kadin bedeni

bu birlesimin cephesine donustigu alan.

Bosna Savasi’nda tecavuz, kendilig§inden ortaya ¢ikmis bir “savasin sonucu” degil, “etnik
temizligin” bir araciydl. Ortadogu’da benzer bir orintid Agustos 2014’te Sengal’de
yasand. ISID, Ezidi kadin ve kiz cocuklarini “cinsel kéle” olarak tutuyor; onlari satiyor,
hediye ediyor ve miras birakiyordu. Kadin bedeninin savas meydanina donusturilmesinin
sadece bu iki cografya ile sinirli olmadigini biliyoruz. Bugun cinsel siddet, Filistin’den
Ukrayna’ya, Ortadogu’dan Latin Amerika’'ya tim savas ve catisma sulrecglerinde

sistematik bir savas sucu olarak islenmeye devam ediyor.
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Burada tecavlize maruz birakilan ve tecavuz sonucu hamile kalan kadinlarin hem
Bosna’da hem de Sengal’de cocuklarini yanlarinda tutmak istediklerinde kendi
topluluklarindan da baski gordukleri, dislandiklari uluslararasi raporlara yansidi. Bu,
patriyarka ile milliyetciligin birbirini gliclendiren yapisina iliskin en trajik olaylardan biri

bana kalirsa.

Hemen her gin deneyimledigimiz gibi patriyarkal kapitalist sistem yalnizca zor yoluyla

islemez.

Althusser’in devletin zor aygitlari ve ideolojik aygitlari ayrimi bu tartismayi genisletir. Polis,
ordu, mahkemeler, cezaevleri ve hikiimet gibi dogrudan zor ve siddet yoluyla isleyen,

kamusal alanda etkin olan kurumlar diye tanimlanir.

Okul, aile, din kurumlari, medya, hukuk sistemi, kilttrel kurumlar cogunlukla “6zel”
alanda etkili olan, esas olarak ideoloji yoluyla isleyen, riza Ureten ve kisilerin mevcut

duzeni dogal ve kacinilmaz gormesini saglayan mekanizmalar olarak is gorur.

Kuskusuz bu iki dizey mutlak olarak birbirinden ayri degildir; aksine bugtin tam anlamiyla
ic ice gecmis yapilar olarak uretim iliskilerinin yeniden Uretimini, mevcut sdmuru ve her
turll tahakkdm iliskilerinin yeniden uretilmesini mumkun kilacak toplumsal iliskiler insa

ederler.

Her ne kadar Althusser cinsiyet esitsizligini merkeze almasa da, kapitalist toplumlarda
baskin ideolojik aygitlar olarak tanimladigl aile, okul ve kilise UGg¢list feminist bir
perspektifle yeniden degerlendirilebilir. S6z konusu kurumlarin sinif iligkilerinin oldugu

kadar erkek egemenliginin de baslica Gretim alanlari oldugu asikar.
Feminist Bellek’te Yasemin Ozgiin aileyi su sekilde tanimlyor:

“Toplumsal bir kurum, egemen bir ideoloji, evrenselci bir mit ve toplumsal normlari
pekistiren bir 6rgltlenme bicimi olarak modern donemde tek esli ve heterosekstel
formuyla insanlarin yasamlarini strdurdtkleri temel bir zemin, dogal bir ortam olarak

varsayilr.”

Bu tanimin vurguladigl “dogallik” varsayimi, ailenin ideolojik isleyisinin anahtaridir. Aile,
tarihsel ve toplumsal olarak kurulmus bir iliskiler butini olmaktan cikarilip

kendiliginden, evrensel ve sorgulanamaz bir zemin olarak sunuldugunda, icindeki erkek
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egemen pratikler de dogallasir. Kadinin Gcretsiz bakim ve evemegi “sevgi” ve “fedakarlik”
olarak kodlanir, erkegin hanenin reisi olmasi “dogal” bir dizen sayilir. Tek esli ve
heteroseksuel bicimin normatif kabul edilmesi ise bu modelin disinda kalan yasam
bicimlerini sapma, tehdit ya da duzensizlik olarak damgalar. Boylece aile, kapitalizmin
emek glcunu yeniden Urettigi yer oldugu kadar, patriyarkal pratiklerin kusaktan kusaga

aktarildigi ilk ve en yogun 68renme alani olur.

Bu “dogallik” varsayimi, AKP iktidarinin aileci politikalarinin ideolojik zeminini olusturur.
Aile, 2011°’de kadin politikalarini “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl” catisi altinda
toplayan kurumsal dénlisimden sonra neredeyse tamamen kadin ile aile arasinda
O0zdeslik kuran bir politik alani adim adim devletin tim kurumlarina empoze ediyor.
2025’in “Aile YiU” ilan edilmesi ve ardindan “Aile ve Nufus On Yili” ile surdurulmesi bu
yaklasimin somut ifadeleri. Kadin bedeni burada kisinin 6zerk alani olarak degil, ntfus
politikasinin araci olarak ele alinir. Boylece dogurganlik ve bakim emegi, “milli bir gorev”

olarak yuceltilir, kadinin emegi, bedeni, kimligi bir kez daha goriinmez kilinir.

Ibadethane, cemaat, tarikat ve Diyanet gibi kurumlar, aileyi ve kadinlarin aile iliskileri

icinde degersizlestirilmesini kutsal bir cergcevede yeniden Uretir.

15 Agustos 2025 tarihli Cuma hutbesinde “kul hakki” islenirken Medeni Kanun’daki esit

miras paylasiminin islam’a aykiri olarak nitelendirilmesi;

1 Agustos 2025 tarihli hutbede kadinlarin giyim tarzi, “edep” ve “ahlak” gibi kavramlar
uzerinden elestirilmesi; ama kadin cinayetleri ve cocuk istismari karsisinda sessiz
kalmasi Diyanetin tarikat ve cemaatlerile ic ice bu ideolojik isleyisin devlet katindaki etkili

kurumu oldugunu apacik gosteriyor.

Ismailaga Cemaati’ne bagli Hiranur Vakfi kurucusu Yusuf Ziya Glimusel’in 29 yasindaki
bir “mduritle” imam nikahiyla evlendirdigini soyleyerek cocugun cinsel istismarini
mesrulastirmasi, daha birkagc guin dnce Fatma Nur Celik ile birlikte stpheli sekilde olu
bulunan kizi Hifa ikra’yi istismar ettigi gerekcesiyle yargilanan Kur’an’a Hizmet Vakfi
yoneticisi Ayhan Senguler’in bir glin bile tutuklanmadan beraat ettirilmesi bu sistemde

arizi degil, strekliligi olan uygulamalar.

AKP’nin aileci politikalar ile kurdugu paradigmanin hukuki karsiligi, 2021°de istanbul
Sozlesmesi’nden cekilme karar oldu. Kadina yonelik siddetle mucadelede temel bir

glvence olan so6zlesmenin, “aileyi yiktig1” ve “escinselligi normallestirdigi” iddiasiyla terk
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edilmesi, bugiin LGBTi+ derneklerine yapilan operasyonlarin, istelik de “Ailem Giivende”

ismi verilerek yapilmasina zemin hazirladi.

Sonug olarak aile, devletin ikili cinsiyet rejimini yeniden kurdugu bir iktidar alani olarak
kadinlar kendi yasamlari Gzerinde s6z hakki talep ettikce, “aileye yonelik tehdit” olarak
etiketlenmesini olaganlastiran bir yapi olarak patriyarkal kapitalist sistemi ayakta tutan

en etkili kurumlardan biri olmayi surdtruyor.

Sosyalist feministler patriyarkadan ¢ikari olanin yalnizca sistemin kurumlari degil, tek tek
erkeklerin de cinsiyetciis bolumunden yararlandigi belirlemesini daima vurgulamistir. Bu
anlamda sosyalist feminist kolektifin Ucretli/Gcretsiz emek kiskacinda kadin emegi
tartismalarindan suzulen ‘erkeklerden alacakllyiz’ kampanyasi ¢ok 6nemli bir politik
mucadele hatti olusturdu. Ayrica ‘aile disinda hayat var’ kampanyasi da aile kurumundaki
kati cinsiyetci is bolimuinden hane icindeki erkeklerin ¢ikari oldugunu hi¢ olmadigi kadar
politik micadelenin konusu haline getirdi. Clinkl sadece egemenlerin sorgulanmasi
patriyarkayl tam da bu nedenle geriletemez. Sol, sosyalist, Klrt hareketi, sendikal yapilar,
demokratik kitle orgutleri ve muhalif siyasal olusumlar patriyarkal toplumun disinda

kurulmus adaciklar degil.

Erkeklik bicimleri, cinsiyetci is bolumu, kadinlarin s6zinUtn degersizlestirilmesi, taciz ve

siddet bu yapilara da sirayet edebilir/ediyor.

Kritik sorun, siddet ortaya ciktiginda orgutlerin verdigi ilk tepkinin nasil oldugunda

dagumleniyor.

Fail “bizden biri”, “yoldasimizdir”, “degerli bir kadrodur”, “meseleyi bluylitmeyelim”,
“karsi taraf kullanir” gerekcgeleriyle kadinlarin beyani degersizlestiriliyor, siddet “6zel

mesele”ye indirgeniyor, kadindan susmasi ve érgutun cikarini géozetmesi mi bekleniyor?

Feminist politika yalnizca cezalandirici bir mekanizma degildir; dnleme, guvenli ve
bagimsiz basvuru mekanizmalari, gizlilik, misillemenin 6nlenmesi, magdurun korunmasi,
erkek dayanismasinin kirilmasi ve orgutin donustlrulmesini birlikte gerektirir. Bu
hesaplasma yalnizca kadina ydnelik siddetle sinirlanamaz: homofobik sakalar, translarin
dislanmasi, “toplum hazir degil” ya da “tabanin hassasiyetleri var” gerekceleriyle
LGBTi+’larin sdziiniin geri plana itilmesi de erkekligin kendi zeminlerimiz icindeki yeniden

uretim bicimleridir.
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Butln bunlar, patriyarkal kapitalist sistemin kadin bedeni, emegi ve kimligi tizerindeki
denetimini yalnizca zorla degil, aileden okula, cemaatten orduya ve hatta kendi
zeminlerimize uzanan kurumsal dolasimla surdirdugund gosteriyor. Ancak bu dlzen,
hicbir zaman tam ve kusursuz isleyen bir dlizen olmadi, ¢clnku karsisinda her dénem
kadin mucadelesi, feminist mucadele vardi. Kadinlar, istanbulezle@mesi’nin ve 6284°Un
savunusunda, 8 Mart ve 25 Kasim yuruyuslerinde, kadin cinayetleri ve ¢cocuk istismari
davalarinin takibinde, baris ve hakikat talebinde “glvenlik” adina kurulan tahakkim
alanina gicli mudahaleler yapti. Egemenlerin sorgulanamaz saydigi gtivenlik anlayisina
karsi feminist hareket, glivenligi silahlanmada ve denetimde degil, siddetsiz, esit ve 6zglr
bir yasamda ariyor. Kadin bedeni savas meydani olmaktan cikana, kadinlar hesap soran,

karar veren ve yasami yeniden kuran 6zneler olana kadar bu mUcadele slrecek.

Son olarak 1789 insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nde kadinin adi yok diyerek 1791
Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklari Bildirgesi’ni yazan Olympe de Gouges’dan bir alintiyla

bitiriyorum.

“ERKEK, adil olma yetenegine sahip misin sen? Bir kadin soruyor sana bu soruyu; en
azindan bu hakkini kenara atamazsin onun. Soyle bana? Sana kim verdi, benim
cinsiyetimi ezen egemenlik hakkini? Guctn mu? Hunerlerin mi? Yaraticiyi bilgeliginde
gozlemle; eger cesaretin varsa yakinlagsmayi istedigin doganin icinde tim buyuklugulyle

soyle bir gezin, senin baskici glictine kaynak olusturabilecek bir 6rnek bul bana.”

Onun bu cikisi devrimin c¢ikarlari ugruna tehlikeli gortldi ve Olympe de Gouges giyotinle
idam edildi.

Ondan seksen yil sonra Paris Komunu gunlerinde Louise Michel ve André Léo, Komin
yoneticilerinin kadinlarin Komune yardim o6nerilerini geri cevirmelerini yaygin erkek
egemen anlayisin bir Urinu olarak degerlendirip elestiriyordu. Cunkli Komuln’de
kadinlarin oy hakki yoktu. “Kadinlar olmadan devrim yapabileceginizi mi saniyorsunuz?”
diyerek 1789 Fransiz Devrimi’nde kadinlara “kadin yurttas” stattsu verilmesine ragmen
yurttaslik haklarinin taninmadigina atifta bulunarak, “seksenyil 6nce bunu denedilerama

biz bir daha izin vermeyecegiz” diyorlardi.

K. Marks Paris Komund’nt isci sinifinin iktidarinin olasi bir siyasal bicimi olarak
tanimliyor. Gergcekten de tim ezme-ezilme iliskilerinin ortadan kalktigl, devletin

sonumlendigi bir toplumsal diizeni hedefleyen Paris Komunu kadinlarin 6zgurligu icin de
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cok olumlu kararlari yururlige koymustur ama karar mekanizmalarinda kadinlarin yer

almamasi gercegini yok saymamizi gerektirmiyor bu durum.

Farkli zaman dilimlerinden, farkli cografyalardan kadinlarin dayanismayla ilmek ilmek

ordugu kadin kurtulus micadelesi yolumuzu aydinlatsin.
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Aile Yilinda Yoksul Kadin

Burgak Sel-18 Ekim 2026

kadm I  Cani,emesing (OO Souen 4

i el

Belki de kadin emegi ve kapitalizm arasinda daha once kurulmus iliskiye bir yenisini
daha eklememiz gerekiyor. Oncekilerden prensipte ¢ok da farkli olmasa da ve rijit
sekilde ayrismasa da bu doénem, s6z konusu kosullarin kadinlari daha da
yoksullastirmasi bakimindan dikkate sayan

Kapitalizmin bizim gibi digsa bagiml Ulkelerdeki deneyimi basta olmak Uzere enflasyonist
slrecin derinlesmesi bakimindan tim dinyada onemli bir esikte oldugu ortada.[1]
Buradan kendisi nasil cikacak hep birlikte deneyimleyecegiz. Bu krizler ¢agl olarak
addedebilecegimiz noktadan, her gecen giin fasizmi andiran rejimlere giderek bulanmaya
mi, yoksa gorece yakin tarihte oldugu gibi, kurtarici sosyal demokrasi ¢anlarina mi
gotlrecek bizi bu tren, artik gorecegiz. Lakin, bizim burada isimiz, onun yerine dusinmek
falan degil elbette. “Zat-1 alisinin” savunani cok; distnUp bulsunlar bir yolunu. Bin yildir
yaptiklari gibi, bir punduna getirirler elbet. Hem, “fakirin” nesine gerek? Sahi bize neyse!
Lakin, hicbir sey boylesine bir cagda sadece kendisini baglamiyor maalesef. Ah keske
oyle olsa da bu illetin kuyrugu kendi boynuna dolanip bir iyice mevta olsa! lyi bilmezdik;
hakkimiz helal degil! Bir stredir (80’lerde tipirtilari duyulsa da esasen 90’larda sesinin net
geldigi konusunda bir mutabakat var) hemen her ekonomi-politik olgu, en kestirme
sekilde formiile edecek olursak, bir seyin nedeni, bir seyin de sonucu. Oyle askida kalma,
kendisiyle misemma olma devirleri falan coktan kapanmis durumda. Hem de allayip
boyayarak sagini solunu, klresellesme ylzyili diye bosuna demiyorlar. Aldigimiz
nefeslere kadar birbirimizin olduk maazallah. (Dunya insani olmak kadar itici bir s6z de

ben daha duymadim; degilim.)
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Gel gelelim Uluslararasi Para Fonunun (IMF) 12 Ekim 2026 tarihli ve isaret ettigi donemec
bakimindan biz feministler icin son derece baglayici olan Dinya Ekonomik Gorinim
raporuna. Buna gore tum dunyada enflasyonist baskilar yeniden glcleniyor ve bize baska
bir seyi dusiinmenin zorunlulugunu hatirlatiyor gibi adeta.[2] Belki de kadin emegi ve
kapitalizm arasinda daha 6nce kurulmus iliskiye bir yenisini daha eklememiz gerekiyor.
Oncekilerden prensipte cok da farkli olmasa da ve rijit sekilde ayrismasa da bu dénem,
s6z konusu kosullarin kadinlari daha da yoksullastirmasi bakimindan dikkate sayan. Hele
ki az gelismis bir bolgeden; Turkiye’denseniz durum daha da vahim. Buradan gelir
dagiimindaki adaletsizlikten, ele gecen kus kadar gelirin vergiyle dakikasinda ugcmasina;
kayit disi ekonominin sektorel can suyu olusundan, fason uretimler cennetine;
kaynaklarin adil olmayan boélusimunden, kiyi kanunlarinin delik desik edilerek
marinalarin birilerine zimmetlenmesine kadar ilgili-ilgisiz (hepsi alakali elbette; laf olsun)
cok uzun bir listeyle devam edebiliriz. Evren, bir kez daha “muasir medeniyetlere nasil
ulasilamayacagina” hem de olabildigince carpici 6rneklerle sahitlik edebilir. Artik evren

dudsunsun!

Andre Gunder Frank o unlu tezinde (The Development of Underdevelopment), az
gelismisligi gelismisligin Urettigi bir sonug olarak ele alir.[3] Yani kapitalizmin bir tur
cuvallamasi olarak nitelendirebilecegimiz ekonomik yarilma donemlerini birilerinin
tecrlibe etmesiyle, baska birilerinin ki birbirine benzemez. Zenginin yoksulu da bir baska,
derler ya; hani o tlrden iste. Ama bu benzemezligin nedeni, globaldeki super
ekonomilerin, dunyanin c¢eperi olarak nitelendirilen c¢ogu ekonominin kaninin
emmesinden kaynaklidir.[4] Keneler tam da bdyle ortamlarda, derisi bizim gibi daha
“ince” ve “kaygan” olanlarinkine ise simsiki yapisir. Birakmamacasina. Son derece
kabalama olacak bir gorsellestirme yapacak olursak da pergeli soyle bir klirenin dogu ve
glneyine dogru egdirdikgce, s6z konusu tenden geriye neredeyse kabuk kalacaktir artik.
Gunesten soyulup pul pul dokiulme haddine kadar giden bir asama diyebiliriz. Polonya’nin
fakir kadini, Turkiye’ninkinden; bizimki de Afrikalininkinden daha az yoksuldur. En bastan

sona, boyunlardaki ter arttikca diyelim hatta, daha fazla somurularler.

IMF’nin s6z konusu raporu yoksulluktan hep oldugu gibi bu donemde de katmanli sekilde
payini alan biz kadinlar basta olmak Uzere, daha dezavantajli toplum kesimlerine bir
manifesto sunmuyor elbette. Bu bosluklari doldurmak bizim isimiz evvela. El elin 6luslUne
turkua cagirarak gidermis. Soyle ki, kadinlarin en basinda tamamen karsiliksiz birakilan ve

neyse ki zamanla artan farkindaliklarla uyumlu olarak ve yine de erkeklerininkine kiyasla
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oldukcga dusutk sekilde karsiliklandirilan emeklerini kapitalizmin gérunmez ama kuvvetli
bir dayanagi olarak okuyabiliriz hala. Hele ki zeminin asindigl, altinin oyuldugu bu zorlu
zamanlarda...Tam da icinden gectigimizinki gibi, bu enflasyonist baskinin hakim oldugu
zaman dilimlerinde, yasam maliyetlerinin yUkselmesiyle birlikte piyasadan
karsilanamayan ihtiyaclarin hane icerisine, hane icerisinden ise toplumsal cinsiyete
dayaliis bolimu nedeniyle buyuk 6lgtide kadinlarin omuzlarina aktarildigini iskalamamak
gerekiyor. Ve dolayisiyla sermayenin ucretler yoluyla, kamunun ise sosyal hizmetler
araciligiyla Ustlenmedigi yeniden Uretim maliyetlerinin bir bolimunin kadinlarin

karsiliksiz emegiyle telafi edildigini de.[5]

Buna tersinden bakacak oldugumuzda da ayni yere varmak uzlcU olsa da ciplak bir
gerceklik olarak karsimizda duruyor. Adeta kotu bir denklemin saglamasini yapar gibi
olsak da olan bitenden kacilmiyor. Enflasyonist slirecler, kadinlarin emegini gorinmez
kilmakla yetinmiyor; kadinlarin hayatlarini sturdurebilmek icin ihtiyag duydugu zamani,
gelirive kamusalimkéanlari da giderek daraltiyor. Diyebiliriz ki, Esenyurt’ta binlerce yoksul
hanenin, Ustelik calisan yetiskin erkeklerin mevcudiyetine ragmen neredeyse tim
yukinun kadinlarin UGzerine binmesini bu perspektiften dlsunmedigimiz muddetge
cuvallariz gibi duruyor. Clinku daha 6nce ¢gocugunun kresini karsilayabilen hanede, yeni
durumda bu ¢cocuga artik annesi bakmasi gerekiyor. Gordliguimuz gibi emek glicinin
yeniden uretiminin maliyetinin énemli bir boliumunu hanelere ve 6zellikle kadinlara

yuUklemis olduguna iliskin bir kanit daha iste.[6]

Sona gelecek olursak da su an kapitalizmin kendi varlik kosullarini tikettigini iddia etmek
ise dogru olsa da pek yeterli goztikmuyor.[7] Clunkd kapitalizm, bu hususta idmanl
oldugu icin baska kozlarini isleterek surekliligini bir sekilde de olsa sagliyor. Hep yaptigi
gibi. Ve tam da bu nedenle, en iyi bildigi dayanaklardan biri olan kadin emegine yeniden
gozunu dikerek emek glclnun yeniden uretim maliyetini hanelere ve bittabi kadinlara
yeniden ve yeniden yukluyor. Memleketimizde aile yilinin 2026 yilinda bir kez daha ilan
edilmesinin bir anlami olup asla tesaduf olmadigini buraya blylk harflerle not dismus
olalim ki oyle kolay kolay silinemesin. Asinan varligini surdlrebilmek icin bakim
iliskilerine, aile ve topluluk yapilarina ihtiya¢ duyan kapitalizmin, elbette ki ulkemizde de

bu carki cevirmesi gerekiyordu degil mi? Sektirmeden hem de.
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Son Not:

[1] Bagimllik teorisinden faydalanilmis olup teorinin temel iddiasi sudur: Azgelismis
ulkeler, gelismis ulkelerin gectigi tarihsel asamalardan hentiz gegmemis ulkeler degildir.
Bu ulkelerin azgelismisligi, dunya kapitalist sistemine bagiml bicimde eklemlenmeleriyle
iliskilidir.

(2]

International Monetary Fund (IMF). (2026). World Economic Outlook: Resilience Under S
train, Urgent Choices. Washington, DC: IMF. https://doi.org/10.5089/9798229055079.0
81

[3] Andre Gunder Frank (1966): “The Development of Underdevelopment.” Monthly
Review, 18(4), 17-31.

[4] Samir  Amin’in “esitsiz gelisme”  fikrinden  yararlanilmistir: Bknz:
Amin, Samir (1976). Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Periph
eral Capitalism. New York: Monthly Review Press.

[6] https://data.unwomen.org/features/gender-and-cost-living-crisis-how-did-global-
policy-response-stack?utm_source=chatgpt.com

[6] Federici, Silvia (1975). Wages Against Housework. Bristol: Power of Women Collective
& Falling Wall Press.

[7] Fraser, Nancy (2016). “Contradictions of Capital and Care.” New Left Review, 100, 99—
117.
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Kirt Kadin Miicadelesi Barisi Beklemiyor, insa Ediyor

Basak Saridal-18 Ekim 2026

Kolombiya’da Ruta Pacifica de las Mujeres, resmi bir hakikat komisyonunun
kurulmasini beklemeden kadinlarin kendi taniklik ve hafiza calismasini baslatti.
Binlerce kadinla gorisildii, kadinlarin kendi sézlerinden olusan bir hakikat
calismasi ortaya cikarildi ve yillar sonra bu birikim resmi Hakikat Komisyonu ile
ortakliga doniistui

Dulnya tarihinde baris denildiginde ¢cogu zaman akla masalar, muizakereler, devletler,
siyasi aktorler, anlasma metinleri ve devlet yetkililerinin Ulkelere gidip gelmesi geliyor.
Oysa savasin yarattigl yikimdan barisi insa etmek sadece miuzakere masalarinda
¢cozulmez. Bir toplumun hafizasinda, glindelik yasaminda, kadinlarin yasaminda,
cocuklarin kaybedilmesinde ve inkar edilen hakikatler aciga cikarilmadan; adalet ve

o0zgurluk zemini yaratilmadan gercek bir baristan s6z etmek mumkdun degildir.
Tam da bu yeniden insa doneminde Kurt kadin mtcadelesinin tarihsel roll ortaya ¢ikiyor.

Cunka Kurt kadinlar acisindan baris, yalnizca catismasizlik degildir. Kimliklerin 6zglirce

yeniden tanimlanmasidir.

Zaten Kirt halk énderi Sayin Abdullah Ocalan da “Kimlik 6zgurluktir.” diye sdylemisti.
iste burada kadin kimligi nasil taninacak, sirecte nerede olacak, gelecekte neyi insa

edecek?
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Baris; kadinlarin 6zgur kimlikleriyle kendi yasamlari Uzerinde sdz ve karar sahibi

olmasidir.

Ve baris; erkek egemen zihniyetin yeniden Urettigi bir dizenin degil, kadinlarin 6zgurlik

mucadelesiyle kurulan demokratik bir yasamin adi olmaldir.

Bu nedenle Kurt kadinlar herhangi bir baris surecinin “sonradan dahil edilen” tarafi
olamaz. Kurt kadinlari baris surecinin kurucu 6znesi olmak zorundadir. Aksini yillardir

katledilen, inkar edilen, taninmayan héaliyle yasiyorlar.
Kuart kadinin tarihi, Kirt halkinin hafizasindan ayri degildir.

Kuirt kadin mucadelesini yalnizca buginun siyasal gelismeleri Uzerinden okumak, onun

tarihsel derinligini gormemek demektir.

Kart kadin inkarin, asimilasyonun, savasin, zorunlu gocun, yoksullugun ve siyasal
baskinin sonuclarini yalnizca yasamamis; butlin bu sureclere karsi kendi 6zgln

mucadele bicimlerini de gelistirmistir.

Bu nedenle Kirt kadin hareketinin hafizasi, yalnizca yasanan acilarin arsivi degildir.
Ayni zamanda direnisin hafizasidir.

Orglitlenmenin hafizasidir.

Ozgur yasam arayisinin hafizasidir.

Kadinin kendi kimligini ve iradesini yeniden kurmasinin hafizasidir.

Bugun baris tartisilirken bu hafizanin disarida birakilmasi, Kart halkinin tarihinin énemli

bir b6lumunun disarida birakilmasi anlamina gelir.

Kadinlarin yasadiklari yalnizca “kadin meselesi” de degildir.

Bu ylzden Kurt kadinlarin s6zl, baris surecinin tali bir basligi degil, hakikatin kendisidir.
Kadinlar barisi beklemez, insa eder.

Bu sadece Kiurt micadele hakikatinde degil, dunya 6rneklerinde de mevcuttur.
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Dinyadaki deneyimler bize gosteriyor: Kadin hareketleri resmi sureclerin kapisini
calmakla yetinmediginde, kendi mekanizmalarini olusturdugunda barisin icerigini

degistirebiliyor.

Kolombiya’da Ruta Pacifica de las Mujeres, resmi bir hakikat komisyonunun kurulmasini
beklemeden kadinlarin kendi taniklik ve hafiza ¢calismasini baslatti. Binlerce kadinla
gorusuldu, kadinlarin kendi sozlerinden olusan bir hakikat calismasi ortaya cikarildi ve

yillar sonra bu birikim resmi Hakikat Komisyonu ile ortakliga donustu.
Bu deneyim bize sunu soéyluyor:

Kadinlar surecin baslamasini beklemek zorunda degildir. Kadinlar kendi sureglerini

baslatabilir.
Bu, Kurt kadin hareketi acisindan son derece dnemli bir perspektiftir.

Cunku Kuart kadin hareketinin bugtn gucla bir érgltsel ve politik birikimi vardir. TJIA, kadin
meclisleri, yerel kadin orgutleri, kadin siyasetcilerin deneyimleri, hukukcular ve
akademisyenler farkli alanlarda olusmus 6nemli bir muicadele hafizasini temsil

etmektedir.

Dolayisiyla Kurt kadinlarin baris slUrecinde 0Oznelesmesi icin disaridan bir guc

beklemesine gerek yoktur.
Gucg zaten kendi tarihinin icindedir.
Ozne olmak, kendi s6zini kurmaktir

Kurt kadinlar yillardir devletin ve erkek egemen sistemin kendileri adina konusmasinin

sonuclarini yasadi.
Devlet Kurt kadinini tanimladi,

Erkek egemen sistem Kurt kadinini tanimladi, savas kosullari Kurt kadininin yasamini
belirledi.

Ama Kurt kadin mucadelesi butun bunlarin karsisinda kendi mucadelesini verdi, veriyor

ve yeniden insa ediyor.
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Tam da bu nedenle buglin mesele yalnizca kadinlarin barig masasina oturmasi degildir.

Mesele, o0 masada ne soOyleyecekleri ve masanin hangi toplumsal ihtiyaglar Uzerinden

kurulacagini belirleyebilmeleridir.

Ozne olmak budur.

Kendi tarihini kendin anlatmak.

Kendi acini kendin tanimlamak.

Kendi mucadeleni kendin kayda gecirmek.

Kendi gelecegin hakkinda kendin karar vermek.

Bu nedenle Kirt kadin hareketinin olusturacagl bagimsiz bir kadin hafizasi yalnizca
gecmise iliskin bir calisma olmayacaktir. Ayni zamanda gelecegin politik cercevesine

mudahaledir.

Kadinin hafizasi yoksa hakikat eksiktir

Bir baris surecinin en 6nemli meselelerinden biri hakikattir.

Kim ne yasadi?

Kim yerinden edildi?

Kim kaybedildi?

Kim cezaevine konuldu?

Kim siddete maruz kaldi1?

Kim ailesini, evini, topragini terk etmek zorunda kaldi?

Bu sorularin her birinin kadinlar agisindan farkli bir karsitigi vardir.

Cunku savas ve catisma toplumsal cinsiyet Uzerinden de yasandi.
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Guney Afrika deneyiminde kadinlarin mudahalesinin ardindan hakikat mekanizmasina
kadinlarin deneyimini gorunur kilacak 6zel oturumlar ve toplumsal cinsiyete duyarli
yontemler eklenmesi bunun somut orneklerinden biridir. Ancak bu mudahalenin

sonradan gerceklesmis olmasi 6nemli sinirliliklar da yaratmistir.
Buradan Kurt kadinlar acisindan cikarilmasi gereken ders aciktir:
Kadinlarin deneyimi baris surecinin sonuna birakilmamalidir.
Kadinin s6zu bastan itibaren kurulmalidir.

Kadinin hafizasi bastan itibaren kayda gecmelidir.

Kadinin hakikati bastan itibaren barisin parcasi olmalidir.

Kurt kadin mucadelesi yalnizca magduriyet anlatisi degildir
Burada énemli bir ayrim yapmak gerekir.

Kart kadinlan yalnizca savasin magduru olarak anlatmak, aslinda onun politik

o0zneselligini yeniden gorinmez kilmaktir.
Kurt kadinlari yalnizca aci cekmedi.
Orgutlendi.

Siyaset yaptl.

Direndi.

Kendi kurumlarini olusturdu.

Toplumsal yasami yeniden kurdu.

Kendi 6zgurllk perspektifini gelistirdi.

Bu nedenle Kurt kadinlarinin baris sUrecindeki s6zlU de yalnizca “bize ne yapildi?”

sorusundan ibaret olmamalidir.
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Bunun yaninda:

“Nasil bir yasam istiyoruz?”

“Nasil bir toplum istiyoruz?”

“Kadinin 6zgurligunl nasil guvence altina alacagiz?”

“Barisin kalicilasmasi icin hangi demokratik mekanizmalar kurulmal?”
sorularini da ortaya koymaldir.

Iste politik 6znelesme tam burada baslar.

Barisin toplumsallasmasi kadinlarin 6rgutli gucunden gecger

Guatemala’daki Sepur Zarco deneyimi kadinlarin bagimsiz orgltlenmesinin yalnizca
sembolik bir glic olmadigini gosteriyor. Kadin orgltleri tanikliklari topladi, sembolik bir
adalet mekanizmasi olusturdu ve bu calismalar sonunda hukuki bir strece tasindi.

Sonucta tarihsel bir mahkUmiyet ve onarim karari ortaya ¢ikti.

Burada esas olan yalnizca mahkeme karari degildir.

Esas olan, kadinlarin kendi deneyimlerini 6rgutlu bir glice donustlirmesidir.
Kurt kadin mucadelesinin de bugun ihtiyaci olan budur.

Kadinlarin tanikliklarini toplamak.

Kadin hafizasini olusturmak.

Kadinlarin kendi raporlarini hazirlamak.

Kadinlarin barisa iliskin taleplerini ortaklastirmak.

Ve bunlari gelecekteki resmi mekanizmalarin karsisina hazir bir kadin iradesi olarak

koymak.
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Kaynak calismada da Kurt kadinlar acisindan bagimsiz taniklik, kadin hafizasi, golge
rapor, sembolik dinleme mekanizmalari ve hukuki takip hattindan olusan boéyle bir yol

haritasi olusturmalli.

Bu yaklasimin 6zU sudur:

Kadinlar stirecin nesnesi degil, stirecin kurucusu olmaldir.

Kurt kadinlarin 6zglrliuk micadelesi barisin sinirlarini belirlemelidir

Bugun baris Uzerine konusurken en buyuk tehlikelerden biri, barisi yalnizca devletler

arasindaki veya siyasi aktorler arasindaki bir uzlasmaya indirgemektir.

Oysa toplumun gergek ihtiyaci bundan daha buyuktar.

Bir baris sureci kadinlarin yasamina dokunmuyorsa,

kadinlarin s6zunu buyutmuyorsa,

kadinlarin karar mekanizmalarindaki yerini giiclendirmiyorsa,

gecmiste yasanan kadin haklari ihlallerini goranur kilmiyorsa,

kadinlarin 6zgurlik mucadelesini guvence altina almiyorsa,

o0 zaman barisin toplumsal boyutu eksik kalacaktir.

Bu nedenle Kurt kadin hareketinin baris perspektifi, yalnizca catismasizug degil, 6zgur

yasami merkeze almaldir.

Cunku kadin 6zglrlesmeden toplumun demokratiklesmesi eksik kalir.

Ve kadinlarin 6rgutlu iradesi olmadan barisin toplumsallasmasi da eksik kalir.

Bu nedenle Kurt kadin hareketi kendi sozunu, kendi hafizasini ve kendi baris perspektifini

buglnden orglutlemelidir.

Resmi bir hakikat komisyonu kurulursa hazir olmaldir.
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Yeni bir siyasal mekanizma olusursa hazir olmalidir.
Yeni bir toplumsal s6zlesme tartismasi acilirsa hazir olmaldir.

Cunku kadinlarin kendi hafizasini ve taleplerini 6nceden olusturmasi, resmi sureclere
sonradan eklenen bir “kadin basligl” olmaktan c¢ikip slrecin kurulusuna mudahale

etmesini saglar.
Bu ayni zamanda Kurt kadin hareketinin kendi tarihine sahip ¢cikmasidir.
Kadinlarin 6zgurlugi olmadan barig tamamlanmaz

Kurt kadin mucadelesi, bugun yalnizca bir baris ¢cagrisinin destekgisi olarak degil, barisin

anlamini yeniden tanimlayan bir gl olarak konusmalidir.

Cunku Kuart kadinlarin onlarca yillik mUcadelesi bize sunu gosteriyor:

Kadin 6zgurligi bir sonug degil, toplumsal dontsumuin temel kosullarindan biridir.
Bu nedenle barisin 6lgusul yalnizca silahlanmaya ayrilan butgenin fazla olmasi olamaz.
Barisin o6lcUsu, kadinlarin ne kadar 6zglr yasayabildigidir.

Ne kadar s6z soyleyebildigidir.

Ne kadar karar alabildigidir.

Ne kadar orgltlenebildigidir.

Kendi tarihini ne kadar 6zglirce anlatabildigidir.

Ve gelecegi ne kadar kendi iradesiyle kurabildigidir.

Iste Kiirt kadin hareketinin barisa séyleyebilecegi en giiclii s6z buradadir:

Biz barisin sonucunu bekleyen kadinlar degiliz. Biz barisin nasil kurulacagini belirleyen

kadinlariz.
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CunkU bizim mulcadelemiz yalnizca savasin sona ermesini degil, savasin ve erkek

egemenliginin Urettigi yasam biciminin asilmasini hedefliyor.

Bizim hafizamiz yalnizca acinin hafizasi degil; direnisin hafizasidir.

Bizim s6zumuz yalnizca gegcmisi anlatmak icin degil, gelecegi kurmak icindir.

Bu ylzden Kurt kadinlar baris surecinin kenarinda degil, merkezinde olmalidir.

Kadinlarin 6znelesmedigi baris masalari eksiktir.

Kadinlarin susturuldugu bir baris kalici degildir.

Kadinlarin 6zglrlesmedigi bir baris toplumsallasamaz.

Ve Kurt kadin micadelesinin bugun tasidigi tarihsel sorumluluk tam da burada basliyor:

Barisi beklememek.

Barisin 6znesi olmak.

Barisi kadinlarin 6zgurlik mucadelesiyle kurmak.

Cunkla kadin oOzgurlesirse toplum ozgurlesir siariyla yillardir derin mucadele ve

orgutlenme hattini olusturdular.

Ve toplum o6zglrlestiginde baris yalnizca bir anlasma olmaktan cikar; yasayan bir

toplumsal gerceklige donusur.

30



