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Oluler Adina Konusulabilir Mi? Irkgilik, Soykirim, Oziir ve Bagislama... [1]
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“Bagislama Oliim kamplarinda élmiistiir” V.Jankelevitvh

“Yok kurtulus yerytiziinde Cellatlar bagislanabildigi stirece”. P. Eluard

Adlandirmak, Tanimlamak, Anlatmak: Irk¢ilik, Soykirim...

Irkgilik kavraminin izleri 17. yiizyila kadar siiriilebilirse de, ingilizceye 1930’larda girmis ve
Oxford ingilizce Sézlugiinde “belli basli insani 6zelliklerin ve yeteneklerin irk tarafindan
belirlendigini 6ne siiren teori” olarak tanimlanmistir. insanlarin hiyerarsik olarak alt
turlere ayrildigl, bunlarin her birinin dogal niteliklere sahip oldugu ve biyoloji biliminin
verileriyle desteklendigi bu irkcilik teorisi 6zci ve monolitiktir. Bilimsel temellere
oturtularak resmi duzlemde de karsilik bulan irkgi teori; insan gruplarinin biyolojik/fiziksel
ozelliklerle birbirinden farklilastigl ve bu nedenle de gruplar arasinda belli bir hiyerarsik
siralamanin mesru oldugu inanciyla sekillenir (Sumbas, 2009:265). Oturtuldugu temel ne
olursa olsun irkgilik kavrayisin kendisi ideolojiktir. Robert Miles, irkgiligl, ideolojik bir
anlam yukleme sureci olarak tanimlar ve irk¢iligr bir siniflandirma sistemi kurmak
amaciyla insanlarin bazi “fenotipik veya genetik karakteristiklerine” anlam yukleme
sureci olarak gorur, irk¢i ideoloji bu siniflara yerlestirilen insanlara “ek o6zellikler”
atanmasini saglar. Dolayisiyla anlam yukleme sureci bir gruplar hiyerarsisi yaratmanin,
kaynak ve bolisum surecinde insan gruplarini kapsamak ya da dislamak icin kriter

yaratmanin temelidir (Miles, 2000: 10).
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insanlarin ten rengi, g6z rengi gibi biyolojik farklarina bilimsel gerekceler bularak irklar
arasinda hiyerarsi olusturdugu klasik/eski irkgiliga bagli olarak yuzyillar siren kolelik,
insanlik disi uygulamalar yirminci ylzyilin ikinci yarisina gelindiginde ulusal ve
uluslararasi dnlemlerle yasaklanmistir. Amerika’da deri rengine dayanarak, Almanya’da,
art irkinin Gstunltgiine bilimsel kiliflar uydurularak surduarulen devlet irkgiliginin yarattigi
tahribatlarin bir daha yasanmamasi icin 1950’ler itibariyle sinifa, irka, etnik kokene,
cinsiyete dair ayrimci pratikler, evrensel insan haklari baglaminda uluslararasi ve ulusal

yasal onlemlerin konusu haline gelmis ve irk¢ilik su¢ kapsamina alinmistir.

Irksal ayrimcilik yasaginin insan haklari baglaminda bugunki anlamini kazanmasi
siirecindeki ilk miidahale, genel ayrimcilik yasagidir. Bu yasak, 1948 insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nden baslayarak, genel nitelikli butlin insan haklar belgelerinde yer
verilen bir ilkedir (Alpkaya, 2011:3). Bu s6zlesmelerin ardindan, irksal ayrimciliga yonelik
ozgul duzenlemeler gelmistir. Bunlarin ilki, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20
Kasim 1963’te kabul edilen Irksal Ayrimciligin Bitin Bigcimleriyle Sona Erdirilmesine
iliskin Bildirge’dir. 21 Aralik 1965’te ise Irksal Ayrimciligin Biitiin Bicimlerinin Sona
Erdirilmesine lliskin Uluslararasi Sézlesme kabul edilmistir. 1965 Sézlesmesi hem taraf
devlet sayisi, hem de irksal ayrimcilik yasagina iliskin en kapsamli dizenleme olmasi
bakimindan irksal ayrimcilikla uluslararasi mucadelenin normatif temelini olusturmaya
devam etmektedir (Alpkaya, 2011:4) Irkcilik ve ayrimcilik karsiti bu yasalar normatif
dizeyde de olsa Birlesmis Milletlere Uye olan 206 devletin hepsi de yasalarinin

duzenlenmesinde bu sézlesmeleri rehber olarak almistir.

Ote yandan biitiin bu yasal diizenlemelerin irkciligi biitiiniiyle engelleyemedigini, Gstelik
gunumuzde irkcilik suglamasindan kacinmayi da saglayacak bir sekilde yeni bir formu
kendine eklemledigini vurgulamak gerekir. Bu yeni form ile ginimuzde irk¢ilik daha ¢ok
kaltarel, stratejik her turli ayrimciligi konjonkturel olarak aragsallastiran, dilde
temellenen ve sdylemsel bir nitelik kazanan yeni bir irkciliga dogru evrilmistir. Yeni irkgilik,
klasik dedigimiz irkciligin, ten rengi, goz rengi, soya cekim gibi biyolojik gerekcelerle, irksal
Ustuinlige dayali islemesinden farkli olarak daha c¢ok kulture odaklanmaktadir.
Otekilerle/Oteki kiiltiirlerle arasinda “mutlak” fark oldugunu ileri siirerek ya da Oteki’ne
dair tum faklari gorinmez kilarak, farki inkar ederek, “asimilasyonculugun hakliligina
dayanan” diisiinme bicimleri ile kendini gerceklestiren bu formlarin hepsi de “Oteki”
olarak Oteki’ni reddederek giinimizde irkciigin kiltiirel farklara dayali olarak

surdurulmesini mesrulastirmaya calisir (Schnapper, 2005: 28).



Yunanca genos (irk veya asiret, kabile) sozclUgu ile Latince cide (6ldlirmek) s6zcugunun
birlestirilmesinden olusturulan Genocide (Soykirim) kavramiise ilk kez Polonyali hukukcgu
Raphael Lemkin tarafindan 1943 yilinda, Yahudi halkina yodnelik Holokaust
uygulamasinin, daha 6nce yasanmis katliam, pogrom ve benzeri kitlesel imha, yok etme
edimlerinden farkliigini sergilemek amaciyla olusturulmustur. ilk kez yine Lemkin ‘in
1944 yilinda basilan “isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Devletleri Yonetimi” adl kitabinda
kullanilmistir (Zarakolu, 2005: 570). Lemkin’in Soykirm tanimiyla birlikte ikinci Dinya
Savasi’nin teknolojik silahlar esliginde gercgeklestirilen yikici ve tarif edilmesi “imkéansiz”
Nazi siddeti resmedilebilmis ve Avrupali Yahudi nlUfusuna yodnelik sistematik siddeti
tanimlamaya dair boslugun doldurulmasi mimkuin olabilmistir (Stsli, 2021: 486-487).
Ote yandan Lemkin, “Soykirim kelimesini, yalnizca Nazilerin, Yahudi ve cingenelerin
kokinlin tamamen kazimasi politikalarini anlatmak icin degil, ayni zamanda Nazilerin
daha uzun vadeli olan diger amaclarini da anlatmak icin de kullanmistir” (Sen, 2009: 16).
Lemkin’in fikirleri ve taniminin ardindan uluslararasi toplumun soykirirm sugunu
onlemeye ve bu sucu isleyenleri cezalandirmaya yonelik cabalariyla 1948 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi) imzalamis ve 1951 yilinda da yururlige konulmustur
(Susll, 2021:487). Sozlesmenin 2. maddesine gore Soykirimin kapsaminiticeren eylemler

acik bir sekilde tanimlanmistir (Zarakolu, 2005:570):

Ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu toptan ya da onun bir bolumunua yok etmek
niyetiyle: (a) Grup uyelerinin 6ldurtlmesi, (b) Grup Gyelerinin fizik ya da akil butlinligtnun
agir bicimde zedelenmesi, (c) grubun fiziksel varlginin timua ya da bir bolimu ile yok
edilmesi sonucunu verecek yasam kosullari icinde tutulmasi, (d) grup icinde dogumlari

engelleyecek onlemler alinmasi, (e) bir grup cocuklarin baska bir gruba zorla gecirilmesi

Ote yandan uluslararasi sézlesmelerin varligina ragmen, hukuki olarak bir cesit
cezalandirilmazlik durumunun devam etmesi, soykirim faillerini yargilayacak bir
uluslararasi yargl mekanizmasinin ancak 1998’deki Roma sdzlesmesi ile olusabilmesi
gibi nedenlerle gecmiste yasanan soykirimlara dair tatmin edici bir cezalandirma
mumkuin olamamis hatta Soykirim s6zlesmesinden sonra da Ruanda da oldugu gibi yeni
soykirimlar yapilabilmistir[1]. Ornegin Yahudi soykiriminin sorumlularinin yargilanmasi
icin olusan Nurnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nde Soykirirm kavramlastirmasini
yapan Lemkin’in de mahkemenin danismanlari arasinda yer almasina ve soykirm
suclamasinin saniklarina yapilmasina karsin saniklara verilen hiukim “insanliga karsi

islenmis suclar” kapsamina sokulmustur. Bu mahkeme gibi, Ruanda ve Bosna’da
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yasanan soykirim saniklarinin yargilandigi iki uluslararasi mahkeme daha bulunmakla
birlikte islevsizdir. ABD, bu sureci baslatanlar arasinda yer almasina karsin surekli bir
“Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (ICC)” yetkisini, tanimamaktadir (Zarakolu, 2005:571)
ya da Turkiye topraklarindaki Ermenilerin 1915’te Tehciri 20. yuzyilin ilk soykirim érnekleri
icinde anilarak incelense de asil muhatap olan Turkiye, Birlesmis Milletler Soykirim
Sozlesmesini ilk imzalayan devletlerarasinda yer alsa da 1915’te yasananlari bir soykirim
olarak gérmemekte (Zarakolu, 2005: 573) aksine, soykirim iddialarini reddederek

soykirimla suglanmaya siddetle tepki vermektedir.

Geride Kalanlar, Bir Daha Asla Diyenler, Gelecegi Birlikte insa Edecekler igin ...

Uluslararasi sozlesmelerin kabull, soykirim gecmisiyle ylizlesme, magdurlardan 6zulr
dileme, yargilama streclerinin seyri, faillere verilen cezalarin tatmin ediciligi, magdurlarin
zararina yonelik tazminat meseleleri ve esasen manevi olarak bagislanmayi talep eden
“gercek” bir 6zrun niteligi Uzerine politik, sosyolojik, psikolojik, felsefi pek cok agidan
onemli tartismalar da yudrutulmektedir. Yazinin bundan sonraki kisminda 6zrin ve
bagislamanin ne’ligi Gzerine yapilan tartismalara odaklanilacaktir. Ayrica ahlaki, dini,
kaltarel, hukuki ve politik pek ¢ok bicimlerde ele alinabilecek 6zur kavrami bu yazida
devlet politikalariyla olusan irkgilik, soykirim suclulari baglaminda ele alindigi icin politik

O0zUr acisindan irdelenmektedir.

Yunancadaki apologia’dan tireyen 0zlr (apology) s6zclgu baslangicta hukuki bir
anlamda kullanilmistir. “Suclamayi yapan kisinin konusmasi “logos”, bu suclamalara
karsi yanit veren kisinin savunmasi ise “apo-logos”tur. Pismanlik, sorumluluk iceren

anlamina ise 16. yiizyildan sonra kavusmustur (Ozliik, 2015: 53).

1970’li yillardan itibaren hak temelli toplumsal hareketlerin etkisi, insan haklari alaninda
yasanan gelismeler, demokratiklesme konusunda atilan adimlar ve kamuoyunun,
uluslararasi toplumun siyasetin yapimi ve yurutilmesinde giderek etkili bir giic olmaya
baslamasi ve biitiin bunlarin bir sonucu olarak da Oteki’nin politik 6zne olarak kabul
edilmesi gecmisle ylzlesme, 6zur dileme vb. eylemlerin gindeme gelmesinde etkili
olmustur. 1970’lerden 1990’lara kadar 6zur dilemenin zemini doseyen bu gelismelerle
birlikte “0zUr dileme” Uzerine sdylem ve eylemler 1990’lar itibariyle hiz ve gorunurluk
kazanmaya baslamistir. Zohor Kampf (2009), 1990’li yillarda baslayan ve giderek artan bu
slirec icin “o0zUr cagl” kavramlastirmasini kullanir. Kampf, ozur cagini baslatan

gelismeleri soyle tasnif eder:



Kanada, Macaristan, Katolik Kilisesi 6rneginde oldugu gibi ge¢cmiste yasananlara dair
kiliselerin baslattigl 6zir dileme eylemlerinin bir egilime dontsmesi; “Cok kalttrlaligun
etkisi ve farklliklarin taninmasiyla marjinalize edilmis”, Oteki’lestirilmis gruplarin
gecmiste yasananlar icin ylzlesme talep etmeleri ve baski olusturmalari; kamusal
taninirligl olan kisilerin bireysel olarak gecmiste yasanan acilara dair 6zlr dilemeye
baslamalarinin yarattigi olumlu etkiler; iletisim teknolojisindeki sinirlari olgulmeyen
gelismelerle birlikte kamuoyu baskisinin kitle iletisim araclarinda, 6zellikle da sosyal
medya platformlarinda baski yaratma glicu “6zlr ¢agi”na gecisin nedenleridir (Kampf,
2009; Olick, 2007; Cunningham, 2008; Gibney ve Rookstrom, 2007; Ozlik, 2015: 54-55).

Nitekim “6zur ¢cagi”nin acilisi igin 7 Aralik 1970 tarihi somut ve gortnur bir adim olmasi
acisindan onemli bir moment olarak gorulebilir. Bati Almanya Basbakani Willy Brandt,
Varsova Antlasmasi imzalandiktan sonra Almanya’nin Soykirim konusundaki sucluluk,
Uzuntl ve sorumlulugunu ifade etmek Uzere, Alman bayragl renkleriyle dosenmis bir
celenkle Varsova Yahudi Gettosu kurbanlari icin yapilan anitin 6nunde, dizleri Uzerine
coker, ellerini birlestirir ve basini dne egerek tim dunyanin gézu onlnde 6zUr eylemini
gerceklestirir. Brandt’in diledigi 6zur sadece so6zlin degil bedenin de katildigl ve ayni
zamanda hem Varsova’da soykirima ugrayan kurbanlar hem de hayatini kaybeden bitin
Yahudileri kapsayan bir 6zUr olarak 6zur dileme tarihi acisindan énemli bir baslangic
olarak degerlendirilmektedir (Giinal ve Ozengi: 2013:65). Willy Brandt’in diz ¢oékiisiiniin
siyaseten etkiliolmasiise onun hem suca bulasmamasiyla hem de fasizmin magdur ettigi

kisiler arasinda yer almasiyla da ilgilidir (Giinal ve Ozengi: 2013:74).

Son 30 yilicinde devletlerin gesitli nedenlerle gruplar veya devletlerden diledigi 6zUrlerin
yayginlik kazandigi resmi olarak dilenen 6ziirlerden de takip edilebilmektedir. Ornegin 40
yilinkar edilen Nazi suglariicin 13 Nisan 1990’da yeni Dogu Alman parlamentosu bir 6zlr
yayimlar, tazminat édemeyi kabul eder ve israil’le iliskilerini gelistirmek istedigini belirtir.
Ayni sekilde 17 Subat 2000°de Almanya Cumhurbaskani Johannes Rau, israil
parlamentosunda Soykirim icin 6zur diler. 4 Mart 1990’da Sili Cumhurbaskani Patricio
Aylwin, Ulkedeki diktatorluk donemi baskilarina maruz kalan kurbanlarin ailelerinden af
diler. 14 Mayis 1997°de Ulusal Parti lideri Klerk, Guney Afrika Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu’nda apartheid icin bir kez daha 6ziir diler. 1998’de ingiltere Basbakani Tony
Blair, 1972’deki Kuzey irlanda Kanli Pazar katliami icin 6zir diler. 21 Eyliil 2011 ingiltere
hukumeti, 1972 Kanli Pazarolaylarinda oldurtlen 14 kurbanin yakinlarina tazminat
odeyecegini aciklar. 11 Eylul 2003 Hirvatistan ve Sirbistan-Karadag Cumhurbaskanlari,

1990’larda eski Yugoslavya’da etnik ve dinsel ¢cekismeler sirasinda Ulkeleri tarafindan



yapilan hatalardan dolayi karsilikli olarak birbirlerinden 6zur diler. 25 Kasim 2006 Eski Sili
diktatort Augusto Pinochet, 18 yillik iktidari suresince islenen suc¢lardan dolayr sorumlu
oldugunu kabul eder. 13 Subat 2008 Avustralya Basbakani Kevin Rudd, “Calinmis
Kusaklar” icin Aborjinler ve Torres Bogazi Adalari halkindan 6zur diler. 1 Mart 2010
Sirbistan Parlamentosu, devletin Srebrenitsa’da 1995 yilinda Sirp Ordusu tarafindan
8.000 Bosnali Muslimanin katledilmesini engellemekteki basarisizigindan oturt ozur

dileyen bir karari kabul eder vb.(Giinal ve Ozengi : 2013:136-145).

Dilenen ozurlerin, diger bir soyleyisle insanliga karsi soykirim sucgu isleyen egemen gugler
ve devletlerin suclarini kabul etmesinin, islenen suclarla ylzlesip 6zUr dileme eyleminde
bulunmasinin elbette kendiliginden olmadigini biliyoruz. Hala pek cok kisi, grup ya da
devlet de gecmiste yasanan ve magduriyetlere yol acan eylemler, politikalar ylztunden
O0zUr beklentisi konusundaki taleplerini strekli gincel tutmaya, bunun i¢cin mucadele
etmeye devam etmektedir. Ote yandan biitiin bu 6ziirler esasen sagaltici, bagislamaya
ve birlikte yasamaya imkan taniyici samimi bir 6zriin nasil olmasi gerekliligi tzerine

tartismalari da beraberinde getirmistir.

Ozur neigin dilenir? Arinma arzusu mudur? Uluslararasi toplum nezdinde “isi” kapatarak
rahatlamak midir? Yoksa geride kalanlarla birlikte uzlasi icinde esit ve insan onuruna
yarasir sekilde yasama talep ederek bagislanmayi istemek icin midir? Asagida Gecmisle
Yluzlesme Ulusal Komisyon baskani Michael Dodson’un Aborjinlere yonelik yillarca suiren
soykirim uygulamalarindan dolayi bekledigi 6zre dair soyledikleri 6zrun niteligine dair fikir

vericidir:

[Ozir dilemek] sadece bizim ulusal gururumuzla ilgili degil, cocuklarimiza ve
torunlarimiza birakmak istedigimiz mirasla da ilgili. Ellerimize yerlestirilen gercegi inkar
eden Avustralyali bir kusak olarak mi tarihe gececegiz? Gecmisimizin hatalariyla ylzlesip
onlari duzeltmeyi becerememis bir kusak olarak mi tarihe gececegiz? Yerli
Avustralyalilarin devam eden mulksuzlestirilmesine ortak olan bir kusak olarak mi
bilinecegiz? Yoksa ulusumuzun yeni yuzyilina durustge, tarihimizin bizi utancla dolduran
parcalarinin utancini kabullenerek girmekte israr etmis bir kusak mi olacagiz? Ve cesaret
- biz cesaret, onur ve olgunluk ve her seyden dnce haysiyetle mi ilerleyecegiz? (Glinal ve

Ozengi, 2013: 46).

Bu konusmanin, sembolik olani asan, gecmiste islenen sucglarla yulzlesen, failleri

cezalandiran ve fakat bunun otesine gecerek gelecegi de icine alan “gergcek” bir 6zre



isaret ettigi gorulebilmektedir. Ozriin tarih, kimlik ve haklar konusunda toplumsal ve
siyasi mesajlar icermesi, 6zur dileyen tarafin diger tarafin asagilanmasi ve dislanmasi
konusunda sorumluluk almasi, ayni zamanda bu tarafi tanimasi ve sayginligini

onaylamasina aracilik etmesi beklenmektedir (Giinal ve Ozengi, 2013: 46).

Ozur dilemenin nasil olabilecegine, nasil olmasi gerekliligine dair bugiine kadar yapilan
tartismalarda bazi ilkelerde ortaklasildigl da soylenebilir: Devletlerin hem gecmisteki
suclari hem de 6zur dilemeyi bir sarta baglamadan kabul etmeleri halinde gercek bir 6zUr
islevi gorecegi; 6zUr dilemenin, ayni zamanda konuya iliskin sorumlulugu kabul etmeyi de
gerektirdigi; “Eger devlet, hem sorumlulugunu kabul edip hem de magduriyeti gidermeye
yonelik bir takim araclari devreye sokuyorsa, 0zriin gercekligi, samimiyeti ve gecerliligi”
konusundaki sUphelerin ortadan kalkacagl” bu ilkeler arasinda sayilabilmektedir
(Cunningham, 2004, akt Ozli, 2015: 60). Ozellikle de “Devletlerin 6ziir dilerken 6zriin
yasal boyutunda konunun bir uluslararasi mahkemeye ya da 6zel olarak tesis edilecek bir
mahkemeye tasinmasi, konuyla ilgili bir komisyonun kurulmasi, dogrudan sorumlulugu
olanlarin yargilanmasi, tazminat ddenmesi” ve el konulan topraklarin kazanimlarinin geri
iadesi de dahil olmak Uzere birtakim aracglarin kullanilmasi da 6zrun gercekgi

olabilmesinin kosullari arasinda sayilmaktadir.

Ozur dilemek, gecmiste yapilmis birtakim yanlistiklarin giderilmesi noktasinda oldukca
onemli bir isleve sahip olmakla birlikte 6nemli unsurlarindan birisi de yanlis yapanin
cezalandirilmasidir (David ve Cohoi 2006, akt. Ozliik, 2015: 61). Nitekim “suclu” kabul
edilen ulusun butun bireyleri teker teker ya da toplu olarak 6zUr dileseler de 6zrun telafi
edici olmasini saglayacak kosul onun resmi olarak dilenmesidir. Daha 6nce de yazildigi
gibi 6rnegin Almanlar Yahudilere yapilan soykirimi resmi dizlemde kabul ederek kisisel
kurbanlara ve grup olarak yasamda kalan Yahudileri temsil ettigi icin israil’e tazminat
odemislerdir. 1990’larda ise Berlin’de Yahudi Soykirimi icin bir anit yapilmistir (Wohl ve
ark., 2006, akt. Ugurlu ve Soylu, 2015:67). Ayrica 6zrin resmi olarak dilenmesiyle ancak
“hem soykirimin faili olarak kendini isaret etmesi hem de daha énce bu 6zrlu dilemeyerek,
hatta soykirimi tanimayarak yalan soyledigini itiraf etmesi” mimkun olacaktir. Bu agidan
Ozur dileme eylemi 6zrlin alicisini soylemine dahil etmedigi sirece tamamlanmayacaktir.
“Ozir ve bagislama siireci bir déniisim beklentisini icerir; bagislanma bir katliamin
unutulmasi, onun faillerinin sucluluktan kurtulmasi degil, 6zur dileyenin donusmesi
beklentisiyle baglantiidir” (Kilicbay, 2018: 251).



Bagislama: imkanlar, imkansizliklar Uzerine...

Almanya’nin Solingen kentinde 1993 yilinda irk¢ilarin gerceklestirdigi kundaklamada iki
cocugunu, iki torununu ve yegenini kaybeden Mevlude Geng isimli kadinin hayatini
kaybetmesiyle gundeme gelen haberin[1] basligi konumuz acisindan dikkat cekici ve

dusundarucudur:

Bilge Ana’ Mevliide Geng: Solingen Katliamr’nin affeden yizi

Ben mahkemede irkcilar yargilanirken onlarin gézlerinin icine baktim. Onlar bana alay
eder gibi baktilar ama ben géziimii kagcirmadim, inatla baktim. icimdeki tiim nefreti, kini,
intikami, acilarimi onlarin gozune naklettim. Bunu disari hissettirmedim, cunkl ben
nefreti disariya nakletseydim higbir ise yaramayacakti. Nefret nefreti korukleyecekti. Kan

kanla degil, suyla temizlenir. (Mevllide Geng)

Bu ifadeleri, Derrida’nin kosulsuz bagislamasina denk dusen bir bagislama 6rnegi olarak
gormek mumkin mudur? “Kim bagislar ya da kim kimden ne zaman bagislama diler? Bu
hakkaya da kudrete kim sahiptir? ‘Kim kimi bagislar?’ Buradaki ‘kim’ hangi anlama gelir?”
(Derrida, 2015: 19). Yukaridaki 6rnek burada asili kalsin biz, konuyla ilgili derin, sarsici,
felsefi tartismalar yapan Vilademir Jankelevitch ve Jacques Derrida’nin metinlerine

bakarak 6zur dilemek ve bagislamak Uzerine disinmeye devam edelim...

Vilademir Jankélévitch ikinci Diinya Savasi’nda yasanan vahsete tanik olmus ve savasin

neden oldugu acilari derinden hissetmis bir hukukcudur. Bu nedenle de Nazilerin isledigi
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savas suclarinin 8 Mayis 1965’te zaman asimina ugrayarak yasalar aracilifiyla hic
yasanmamis gibi gorulecek olmasina 6fkelenerek, bugin konu hakkinda diisunen, yazan
pek cok kisinin basvurdugu yazilar kaleme alir. ilki, 3 Ocak 1965’te Le Monde gazetesinin
okur kosesinde yayimlanan ve 6fkenin agikga gorilebildigi bir mektuptur. Mektupta dile
getirdiklerini ayrintilandirdigl Zamanasimina Ugramayan baslikli makalesi de ayni yil
icinde yayimlanir. Jankelevitch’in bagislama konusunu daha kapsaml ele aldigi ve
tamamen felsefi oldugunu belirttigi calismasiise 1967 tarihli Bagislama (Le Pardon) isimli
kitabidir (Acar, 2016: 208-209).

Ayni konuyu dert edinen ve o0Ozellikle de Jankelevitch’in bagislamak konusunda
dusuncelerini elestirerek yazan bir baska felsefeci de Jacques
Derrida’dir.  Derrida Bagislamak basligl altinda toplanan metinleri araciliiyla
Jankelevitch’in bagislama konusunda yazdiklarini siklikla alintilayarak soyle sorgular:
Jankelevitch unutmamak gerektigini ileri strerek bagislamaya “hayir” der. Kisacasi bize,
kurbanlar adina bagislamaya-hayir (nan-pardon) gorevinden bahseder. Bagislama
olanaksizdir. Bagislama olmamaldir. Bagislama gerekli degildir. Bagislamamak gerekir.
“Olanaksiz”Iin ne demek olabilecegini ve bagislamanin olanaginin -tabii boyle bir sey
varsa- tam da “olanaksiz olan”in sinamasiyla olcullip olculmedigini kendimize tekrar
tekrar sormamiz gerekecektir. Olanaksiz, der bize kisaca Jankelevitch, 6lum kamplarinda
olup bitenler icin bagislama budur. “Bagislama,”der Jankelevitch, “6lum kamplarinda
olmustur (Derrida, 2015:26).

Bagislama ha! lyi de onlar bizden hi¢ af diledi mi ki? Bagislamaya bir anlam ve varlik
sebebi verecek tek sey, suclunun istirabi ve terk edilmisligidir. Suclu “ekonomik
mucizeyle yag baglamis, semirmis, mureffeh, zenginlesmis oldugunda, bagislama
mesum bir sakadir. Hayir, bagislama domuzlar ve onlarin disileri icin degildir. Bagislama
olum kamplarinda oOlmustir. Anlama glcUnln aslinda kavrayamadigl sey icin
duydugumuz korku acimayi dogdugu an bogar ... tabii sanik bizde acima dogurabilmisse
(Jankelevitch ‘ten akt. Derrida, 2015:30).

Derrida’nin Jankelevitch’ten yaptigi bu alintilar Jankelevitch’in bagislamanin hem
mumkin olusuna hem de bagislamanin imkansizugina dair celigkili duslncelerini
elestirmekicindir. Derrida’nin ilk elestirisi, “kaynagini ibrahimi gelenekten alan pismanlik
ve vicdan azabina baglanmis bagislama duslncesinin, gercek bagislama olan
bagislanamazin bagislanmasi olamayacagiyla iliskilidir”. ikinci elestirisi Jankelevitch’in

radikal kotlulugun bagislanamaz oldugu, Nazilerin bagislanmamasi gerektigi duslincesine



karsi cikmakla ilgilidir. Derrida’nin son elestirisi ise ¢cozUmuU olanaksiz bir aporia[1] olan
bagislamanin, Jankelevitch tarafindan insanin olanaklilik sinirlarinda gortilmesine dairdir
(Acar, 2016: 223).

Derrida icin de bagislamak “aslinda” imkansizdir. Cunku eger yalnizca bagislanabilir
olani bagisliyorsak bu zaten bagislama olamaz, bagislanamaz olani bagislamak ise
gercekte mumkun degildir, imkansizdir ama bagislamaya olanak doguran ise tam da bu
imkansiz olustur. Bagislama “merhametten, unutma, barisma, uzlasma, iyilesmeden, bir
durumu degistirmeye yonelik hesapli bir ¢cabadan ayristirilmalidir. Kurtulmak icin,
iyilesmek icin bagisladigimizda aslinda yaptigimiz bir bagislama sayilmaz. Kosulsuz ve
hesapsiz olarak bagislamak gerekir. Derrida mibadele kurallarina tabi bir bagislama ile
“gercek” bir bagislama arasinda bir ayrim yapip, bu ayrimi sinirlarina dek sorgular.
Derrida’ya gore ancak “armagana/bagislamaya musallat olan egemenligi ya da
egemenlik arzusunu” asan bir bagislama, bagislama adini hak edebilir (Derrida 2015: 14).
Nitekim Kilichay’in da (2018: 252) altini ¢izdigi gibi 6zUr dileme slrecinin bir parcasi olan
tazminat talebi 6zur dileneni egemen hale getirecekse ve Ustelik bu surecin gercek
muhatabi olan kurbanlar da stlirecin disinda kalacaksa gercek bir bagislama mumkun

mudur sorusu pesimizi birakmaz.

Gorunen o ki 6zur dilemek ve bagislamak meselesi ugsuz bucaksiz bir tartisma zeminidir.
Bu nedenle Nesrin Ucarlar’in bu kitapta yer alan Bagislamanin Politik Acizligi baslikli
yogun, derin ve sarih yazisindaaltini cizdigi gibi imkan dahilinde olana bakmak daha
anlamudir. Ucarlar’in, devlet politikalariyla yasatilan insanliga karsi suclari bagislamayi
“kisisel degil toplumsal, 6zel degil kamusal ve politik bir mesele” olarak tartismak
mumkun degildir ve bunu yapmak yerine insanliga karsi suclar “toplumsal, kamusal ve
politik bir mesele olarak politik af ve cezasizlik” kapsaminda tartismak gerektigine dair
Onerisi 6zrun ve bagislamanin bos bir gosterene donltsmesini engelleyici gorinmektedir.
Failler adina 6zur dilemek ve magdurlar adina bagislamak onlar olmadigiicin imkansiz ise
eger, geride kalanlari sagaltici pratik yol belki de Ucgarlar’in Wittig’e atifla soyledigi gibi
“gecmise yonelik kusurlu bir 6zUr degil, gelecege yonelik kusursuz bir s6z”dur ve “bu sozl
anlaml ve baglayici kilmak ise sucun adini, politik gerekcesini ve mahiyetini teslim
etmekle mimkun”dur. Bu acidan Ugarlar’in tartismanin “(b)agislamanin degil politik affin
mumkuin olup olmadigl, cezasizligin hangi sartlar altinda makul olabilecegi ve gecmisle
yuzlesme ve barigs bakimindan ne tur sonuclar dogurabilecegi yonune cekilmesi”

gerekliligine iliskin ¢cagrisina kulak vermek 6nemli gorinulyor.
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Sonug: Ug nokta koymadan nasil yazilabilir ki...

Gecmiste oldugu gibi bugtn de irkgilik hala ¢cok canli bir tehdit ve irkcilar hala her
yerde... Ama “insanlik namina” irkciliga karsi mucadele de gecmiste verildigi gibi bugtn
de veriliyor. Nitekim bu yazi da irk¢iliga, irkgilik suglarina karsi bir “sey” yapmakla, onu
sorgulamakla, ondan kurtulmak istemekle ve elbette ona maruz kalmis magdurlari,
oluleri hatirlayarak “bir daha asla” diyenlere ses vermekle ilgili. Her ne kadar 6zur
dilemekya da bagislamak meselesinin ne’ligi, nasil olmasi gerektigi cok tartismali,
irkciik ve soykirim politikalari nedeniyle olduartlenler, magdur edilenler icin 6zrln,
bagislamanin imkansizligina dair felsefi tartismalar kigkirtici olsa da pratikte 6zriin nasil
yapilacagina dair ilkeler lzerine dusinmek ve onlarin uygulanmasi icin cabalamak
hayatta olanlar icin, gelecege dair iyi dusler kurabilmek isteyenler icin yine de “sagaltic1”
goriunmektedir. Bu acidan gecmis katliamlar icin failler adina dilenen 6zriin sadece resmi
yollardan yazili veya sozlU olarak icinde 6zur ifadesi gecen bir aciklamadan ibaret
olmamasi gerektigi tartismasizdir. Soykirim faili olan devletlerin suclarini nasil gordukleri,
nasil anlattiklari ve nasil temsil ettikleri meselesi de kanimca bu acgidan, 6zrin normatif,
politik, toplumsal boyutlarini tamamlayici en 6nemli unsur[2] olarak belirmektedir
(Ozlik, 2015: 58). Aksi durumda yalnizca belirsiz bir aciklamaya dayali 6zriin neye
ilistirilecegi belli olmayan bos bir gosterene dontisme olasiligl vardir. Bu nedenle Tanil
Bora’nin (2012: 89) Nick Smith’in Hataliydim, Oziir Diliyorum adli kitabina atifla altini
cizdigi gibi 6zruin gercekten anlamli bir 6ztr olabilmesi icin, belirsizligi asmasi gerekir:
‘Soyle soyle bir sey olmustur, esef duyuyoruz’ demenin. Kim yapti peki? Kendiliginden
olmadi ya? Deprem miydi, sel miydi, tufan miydi? Kim yapti? Bir de, tam olarak ne oldu?
Esef duyulan sey neydi yani tam olarak? Sorumlu kim?’ ... Genel 6zur girisimlerinde en
tehlikeli sey bu. “Kotu seyler oldu, esef duyuyoruz”. Ne oldu? Kim yapti? Esef duymaktan

ote, sorumlulugu kim Ustleniyor?

Belirsiz, miphem bir aciklamanin karsiliksizligi kadar yine Bora’nin 6rnegin “Yahudi
soykiriminda oldugu gibi yasananlari, baglamindan koparip, “bir mutlak kétulik olarak,
akil almaz bir seytanlik, bir daha tekerrur edemeyecek, insanlik tarihine sigmayacak bir
korkuncluk olarak bir buyuk paranteze” alarak onu anlamayl imkansizlastirmak da
sorunludur, tespiti 6nemlidir (2012: 90-91). Goruldugu gibi “6zlr ve bagislama” imkani
Uzerine tartismalar sonsuza kadar slrebilirse de (hatta oluler dile gelemeyecegi icin 6zlr
dilemek ve bagislamak imkansizsa da ...) yine de pratikte bir seyler yapiyor olunacaksa
eger kavramlarin ve eylemelerin bos bir gosterene donusmesine yol agmayacak sekilde

“gercege” dokunmasi gerekliligi vardir.
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kavusturulur. Aporia kavramini ¢ol metaforuyla aciklayan Derrida soyle der: “Col,
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aporia’nin paradoksal bir figliri degil midir? Belirlenmis veya glivenilir bir gecit yok, her
durumda bir yol yok, olsa olsa guvenilir yollar olmayan patikalar; yollar heniz
acilmamistir, tabii eger coktan Uzerleri kum tarafindan ortilmediyse. Fakat acilmamis
yol, ayni zamanda yolu agcma, asma ve boylelikle 6teye gitme karari veya olayinin kosulu
degil midir? Yani aporia’yi asmanin?”( Derrida, 2008: 46). Boylece Aporia hem bir agmaz
hem de yola devam etmek icin gerekli bir anlam kazanarak bize bir secim sani verir
(Derrida, 1993:8).

[2] Ozliik, Siyasal/Diplomatik &zriin, materyal/pratik, normatif, pragmatik ve yasal olmak
Uzere dort temel boyutu oldugunu tespit eder (2015:53).

[1] https://t24.com.tr/haber/bilge-ana-mevlude-genc-solingen-katliami-nin-affeden-

yuzu,1069557

[1] Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin kabuliinden sonra
ggerceklesmis, “en acik, en carpici ve en yikici siddet” olaylarindan biri Tutsi etnik
grubunu hedef alan Ruanda Soykirimidir. Soykirim sirasinda, Tutsiler katledilmis; fiziksel
ve zihinsel siddet, iskence ve tecaviliz gibi, su¢ taniminda belirtilen diger ihlallerin hepsine
maruz kalmislardir. Bu kapsamda Ruanda Soykirimi, “uluslararasi hukukta yer alan
soykirim tanimini net bir sekilde somutlastiran, adeta tipik bir soykirim olayi”dir (Baser,
2022:225).

[1]1Bu vyazi ilk olarak 2023 vyilinda F. Saygiligil tarafindan derlenen Affetmenin

Politikasr isimli kitapta yayimlanmistir.
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Yiizlesme imkani ve Olgiiye Sigmayan Sugclar

Sevilay Celenk-21 Aralik 2025
LW b

“Celladin evinde” diyor Theodor Adorno, “ipten bahsetmemeli yoksa kin besledigin
sanilir”. S6z konusu ifade, amaci bu olmasa da yiizlesme meselesine kafa yorarken,
lizerine diisiinmeye deger bir serh koyuyor ortaya.

Toplumlarin maruz kaldig kitlesel siddete veya agir hak ihlalleri ylkine hukuk, siyaset ve
toplumbilimleri alaninda yanit Uretmeye calisan gecis donemi adaleti (transitional
justice) literaturl, politik baglamda yuzlesme olgusuna, 20. ylzyilin son ¢ceyreginden
itibaren onemli bir yer agmistir. Bu yer acmanin Adorno’nun yukaridaki ifadesinde disa
vurulan turden serhleri de gundeme getirmesi kacinilmaz. Nitekim TBMM bulnyesinde
kurulan ve “¢cozum sureci komisyonu” olarak tarif etmeyi tercih edecegim komisyonda,
haftalar boyu suren dinlemelerle birlikte tekrar tekrar gitndemimize gelen bir konu oldu
bu.

Kurt sorununda onurlu ve adil baris ihtimalinin “ylUzlesme” meselesini tartismaya acmasi
kacinilmazdi tabii. Fakat en basindan, ylzlesme gerekliliginin sorunun butln taraflari
tarafindan netlikle savunuldugunu da soylemek glgc. Cozim slreci baglaminda
yUzlesmenin nasil olmasi gerektigi kadar, illaki gerekip gerekmedigi de farkl
perspektiflerden tartisilabiliyor. Ylzlesme gecmis travmalari, kitlesel siddeti ve
sistematik insan haklari ihlallerini en uygun ve ¢6zum odakli bicimde ele almanin
ilkelerini, yollarini ve aracglarini distinmeyi ve gerektiginde Uretmeyi de iceren karmasik

bir olgu oldugu olclde bu tartismalar da strecektir.
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Adorno’nun ifadesine yeniden donecek olursak, “Celladin evi” ifadesi bu baglamda
epeyce provokatif. Adorno’nun, “Gecmisin islenmesi Ne Demektir?” baslikli, sonradan
yayinlanmis olan bir konusmasinda geciyor bu ifade. Sozlerinin devamindan da
anlasildigl Gzere Adorno bunu, gecmisten kurtulmak isteyen ya da onun golgesinde
yasamanin imkansiz oldugunu hissedenleri ve bir oldu bittiye getirerek gegmisi kapatmak

isteyenleri ima eden ve bir 6lclde ironik bir 6neri olarak koyuyor ortaya.

Ben yine de bu provokatif ifadenin baska turli de yeniden disunulmesi gereken yonler
barindirdigini dusinldyorum. Ylzlesmek, gecmisin ciddi bicimde enine boyuna ele
alinmasi ve yasananlarin yerli yerine oturmasi bakimindan muhakkak gerekiyor mu? Bu
soruyu daha dikkatle dusinmek lazim sanirirm. Gelecegi gecis donemi adaleti
mekanizmalari gcercevesinde yeniden kurmada hakikat komisyonlarina ve ylzlesmeye yer
acmak bir yandan ¢ok hayati fakat bir yandan da bilhassa ylzlesmesi, kendi payini ve
sorumlulugunu ustlenmesi, diger bir deyisle “yukunu hafifletmesi” (ki bu sugunu kabul
etmeyi ve bagislanma talebini de igerebilir) hep kisilerin etraflica bilme sansina
erismesine dayandirilir. Sanki bilmedikleri icin magdurun ya da muhatabin hakkini teslim
ve adaletini tesis etmiyor gibidirler. Oysa Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesiadl
eserinde ideolojinin tam da bilmeden yapmak degil hem bilmek hem yine de yapmakla
iliskili oldugunu soyleyeli cok oldu. O yuzden agir, asiri ve olgcuye sigmaz zulim
pratiklerinin ve bunun yarattigl travmanin tekrar takrar anlatilmasi, anlatilanin zaten
biliniyor olmasinin yarattigi kayitsizliktan bagka bir seye tekabul etmeyebilir ve bagka

herhangi bir duyarliliga kapi aralayamayabilir.

Adorno ile birlikte dusinmeye devam edersek, sunu da kavrayabiliriz:

“Islenen sugun élglilere simamasi, onu hakli cikarmaya bile yariyor. Usengecg, gevsek bir
biling, kurbanlar herhangi bir neden yaratmamis olsalardi, bdyle bir sey olmazdi zaten,
diyerek kendini avutmakta ve bu belirsiz ‘herhangi bir’ de sonra istege gore dallanip
budaklanmakta. G6z kamasmasinin yarattigl korlesme, son derece kurgusal bir suc ile

son derece gercek bir ceza arasindaki canhiras dengesizlige hi¢ aldirmiyor.”

Iste boyle. Bu kisa yazida anlatabilecegim sadece bu olabilir. Yiizlesme israriyla ilgili
olarak da genel kabullin otesine gecerek dusunulmesi gereken momentler soz
konusudur. Yukun paylasilamazlgi, devredilemezligi ve utancin bu anlamda taraf
degistiremezligi belki de kabullenilmelidir. Belki de sug ve travma olanca agirligiyla ortada

dururken ve orada durmasindan baska care olmadigi kabul gorirken de adalet
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mekanizmalari igletilebilir. Bunu da dikkate almak gerekir. Hakli bulunmak degil, hak

ihlallerine bir daha izin vermemek oncelenebilir.

Bu elbette hakli bulunmadan hak ihlalleri nasil engellenebilir sorusunu da kacinilmaz
olarak gundeme getirecektir. Gecis donemi adaleti kapsaminda hakikat komisyonlari,
mahkemeler ve diger bultin yollarla gecmisin hakikatine dogru gerceklestirilen arkeolojik
kazi zalimin bilincine degil tarihin tanikligina kayit dismeyi esas mevzu olarak glindemine
alabilir. Zira travmatik gecmisin ve oOlcliye sigmayan sucun (guya) anlamadan,
anlasilmadan da suc¢ ortaginin kalbini yumusatmadan da adalet talebine konu
edilebilmesi gerekir. Adalet tesisi zalimin anlayisina terk edilmeyecek kadar muhim bir
meseledir. Ustelik zalim de cogu kez zaten anlamadigi veya bilmedigi icin degil bile isteye

zulmettigi ya da gercekten bilmeye ve anlamaya ihtiyag duymadigi icin zalimdir.

Uzerinde durulmasi gereken nokta da bilmemenin ya da inkar etmenin degil, bilmezden
gelmenin baskin davranis olma ihtimalidir. inkardan daha konforlu oldugu da acik olan
bilmezden gelme... Sloven Filozof Alenka Zupangic, Biliyorum ama yine de... baslikli
eserinde bilmezden gelme kavraminin giinimuzun genel toplumsal zihniyetini, inkardan
cok daha isabetli bicimde tarif ettigini soyler. Yazara gore gercekligin sarsici boyutlariyla

ylzlesmekten kacinmayi tarif etmek icin tercih edilen “inkar” terimi yerine “bilmezden

gelme” daha aciklayicidir.

Ekim 2024’te Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel Baskani Devlet Bahcgeli’nin grubunda
yaptigi cagriyla basladigl kabul géren yeni slrecg, ylzlesme konusunu 6zellikle TBMM’de
kurulan ve siyasi partilerin biri haric tumudnun katiimiyla bugune dek surdurilen
Komisyonla birlikte yeniden dusunulmesi gereken bir konu olarak onumuze getirdi.
Komisyon haftalar boyunca Kurt Sorunu gercevesinde agir magduriyet yasamis kesimler
kadar, on yillara yayilmis guclu bir micadeleyi de surduren sivil ya da kurumsal aktorleri
dinledi. Cumartesi Anneleri, Baris Anneleri, Baris Akademisyenleri ve daha nice aktor,
isim ya da kurum dinlendi. Bu dinlemeler beyaz Toroslardan koy yakmalara ve olclye
sigmaz siddet uygulamalarina kadar yuzlesilmesi gerektigi distnulen birgok konuyu da
Komisyon dnunde anlatmayi getirdi. Ayni gtinlerde bu “anlatilar” da bir direncle karsilasti.
Bunun baris dili olmadigl, barisa hizmet etmedigi sdylendi. itirazlarin altinda bu dilin
intikamci bir dil oldugu imasi da seziliyordu. Fakat burada dikkat ¢ekici olan esas sey
siddet anlatisini isitmesi beklenen komisyon Uyelerinin bu baglamda ge¢cmisi “bilmeye”
de “bilmezden gelmeye” de ihtiyac duymuyor gorunmesiydi. Cézume karar verilmisti,

tarihin o anina yeniden gelinmisti, gecmiste ne yasandiysa yasanmistli... Kisacasi acgiga
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vurulan itiraz butun bu yasananlar bugln ve bu sekilde konusulmadan da atilmasi
gereken adimlarin atilabilecegini varsayiyor gibiydi. Burada sadece iktidar ortaklarinin
meseleyi “Terdrsuz Turkiye” olarak koymus olmasini asan bir sey vardi. Sanki yeni bir infaz
dizenlemesine de anadilde egitime ya da esit yurttasliga iliskin Anayasal duzenlemelere
de gidebilmek icin bilmeye gerek yoktu. Bunu Kirdun tarihsel travmasini ve maruz kaldigi
siddet uygulamalarini zaten gayet iyi biliyor olduklarinin ifadesi olarak gormek de

mumkun.

Kisa biryazinin sinirlariicinde zaten etraflica tartismaktan cok sadece yuzlesme imkanina
dair birkac soruyu not dusebilecegimi bilerek hem yluzlesme hem hakikat komisyonlarinin
sinirliligl Gzerine ABD’li Hukuk Profesérii Martha Minnow’un intikam ve Affetme Arasinda:
Soykirrm ve Kitlesel Siddet Sonrasinda Tarihle Yizlesmekbaslikli eserindeki bir
cumlesine yerverecegim. “Ancak, hicbir tarihsel anlati olaylarin ttim gercegini tam olarak
kavrayamadigl gibi, bir komisyon raporu da sinirli olacaktir. Bir komisyon, zararlarin
kamuoyunca kabul edilmesini saglamak icin ‘kamuoyunun’ temsilcisi olarak hizmet
edebilir, ya da bunun yerine marjinal, 6nemsiz veya temsil edici olmayan bir kurum olarak

gorulebilir.” Bunun boyle oldugunu gercekten de inkar edemeyiz.

Ylzlesme Uzerine dusinmeye ya da yazmaya calisirken Hrant Dink’i hatirlamamak
mumkuin degil. Hele de 19 Ocak yaklasiyorsa... Masanin basina gectig§imde, yuzlesme
meselesi Uzerine fazlasiyla kafa yormus, bu konunun toplumsal baris alanina catisma ve
provokasyondan en uzak bir dille dahil olabilmesi icin canini ortaya koymus olan Hrant
Dink’i anmayi disinmemistim dogrusu. Fakat bircok sey, ylzlesme duslncesiyle birlikte
Hrant’in sozlerini de kulagimiza getiriyor. Suriye’de yasanan gelismeler sonrasi yeni
dengelerin kurulus surecinin butun tehlike, tehdit ve risklerinin fazlasiyla Turkiye ile de
iliskili olmasi ve Ortadogu’da bitmeyen savas, Gazze’deki yasanan soykirim ve onemli
6lctide bu konjonktiirle iliskili olarak giindeme gelen imrali acilimi ve tabii adi konmayan
hatta slrec¢ bile denmeyen bir baris strecini distinunce akla Hrant Dink geliyor. Hrant

yasasaydi bu sUrece nasil yaklasirdi diye disunmeden edemiyor insan.

Bir yazisinda tam da sunlari sdyluyor Hrant ve dylesine buglnlere iliskinmis gibi duruyor
ki soyledikleri... insan &zellikle baris talebinin iktidar cenahinda “Terérsiiz Tirkiye”
soylemi cergevesinde ele alindigini disundutgunde, ister istemez tedirgin de oluyor: “Son
derece yikici ve catismaci bir dille konusuyoruz. Catisma kultirinun lUgatiyle baris
uretmeye calisiyoruz. Bu Uslupla asla basaramayiz. Birinci 6devimiz bu catismaci dilden

uzaklasmak olmall. Su muhakkak ki bize Turkgeden de 6nce, Kirtceden de dnce, bir baris

18


https://www.jstor.org/stable/24358066
https://www.jstor.org/stable/24358066
https://www.birgun.net/makale/kurt-sorunu-uzerine-2-zihniyetimizin-imla-hatalari-570340

dili gerekiyor. Bu dile kavusabilmemiz icinse oturup bebeler gibi ders ¢calismak hepimizin

ev 0devi sayilmali” diyor.
Tedirginligi gidermenin bir yolu da ylzlesmeyi barismanin onundeki kiymetli yollardan,

katedilmesi gereken yollardan biri olarak gormek. Ama barismanin dnune de bir sart gibi

koymamak, o yolu -yol yordamiyla- birlikte ylirimekte kararli olmak. Baska yolu yok.
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Katliamlarin Gélgesinde Yeseren Baris Umudu

Glilseren Yoleri-21 Aralik 2025
gy ® ¢ R 5 - -

K

insanliga karsi suc olarak nitelenmesi gereken bu katliamlar icin; adalet nedir,
gercek bir adalet miimkiin mii, miimkiinse nasil? Sorularini daha ¢ok duyacagiz bu
stirecte. 10 yil kadar 6nce 12 Eyliil Anneleri belgesel calismasi sirasinda roportaj
yaptigimiz 200’e yakin kadina bu soruyu sorduk. Bircok farkli cevap verildi. Kimi
katiller cezalandirilsin, hapiste cliriisiin dedi, kimi katilleri bulup etlerini lime lime
edip kopeklere yedirmekten soz etti, kimi ise hi¢c affetmemekten

19-26 Aralik 1978 Maras, 19-22 Aralikk 2000 Hapishaneler, 28 Aralik 2011 Roboski
katliamlarinin yasandigl Aralik ayi, yasadigimiz cografyada katliamlarla anilmaya devam
ediyor. Bu katliamlar, yasandig tarihte yani diinde kalmadilar, Maras katliamini yasamis
birinin sdylemi ile bu katliamlar hala ‘yasiyor’lar. Hala acilari taze, hala yas surecleri
tamamlanmadi, bu katliamlari dogrudan ya da dolayli olarak yasayanlar hala kendilerini
glvende hissetmiyorlar. Clnku hala failleri hesap vermedi, adalet saglanmadi ve bu
katliamlarin tekrarlamayacagina dair bir giivence yok. Maras ve Roboski katliamlarinda
yerinden edilenler hala dinyanin baska bagska cografyalarinda yagsam mucadelesi veriyor,
Tecrit esasli F Tipi hapishanelere karsi miicadele edenler simdi agir tecrit esasli kuyu tipi
hapishanelerdeler, bu agir saldiriya ramen degerlerine sahip ¢lkmaya ve hayatta

kalmaya calisiyorlar.

“Emri ben verdim” diyenler bile ortadayken Roboski Katliami davaya bile donisemeden

sonlandirilirken, Maras katliami davasi gibi 19 Aralik katliami davasi da zamanasimi
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gerekcesi ile dusurulerek, sistematik cezasizlk politikasi ile failler ve katliam

mekanizmalari korundu.

19 Aralik katliami sonrasinda acilan kuyu tipi hapishaneler ve agirlasan infaz uygulamalari
ile artik katliamlar topla tlfekle degil, mahpuslarin yeterli havaya, suya, besine, tedaviye,
sosyallesmeye olan ihtiyaglari engellenerek yapilir oldu. Adalet Bakanugi’nin bir soru
onergesine verdigi, ‘2024 yili icinde 818 mahpus yasamini yitirdi’ cevabi, bu gercegi
tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya koyuyor. Hapishanede yasamini
surdiremeyecek ya da tedavi olamayacak mahpuslarin infaz ertelemesi yoluyla serbest
birakilmasini 6ngéren Ceza infaz Kanunu 16.maddesinden yararlandirilmayan hasta
mahpuslar, cezalarini tamamlasalar bile bu defa da Cezaevi idare ve Gozlem Kurulu
(CIGK) raporlari ile sartli tahliye ve denetimli serbestlik haklari ihlal edilip dért duvar

arasinda 6lume terk edilerek, bu katliam devam ediyor.

Dogrudan maruz birakilanlarla birlikte toplumun tamamini fiziken ve ruhen pargalayan ve
baski altina alan bu katliamlar hala “yasarken”, yeni ve guven icinde bir hayat nasil
mumkUn sorusuna cevap arayisl her zaman hayati 6nem arz ediyorsa da bugln, yani
barisin ve demokratik toplumun daha yakindan konusuldugu, umutlarin cekimser de olsa
yeserme gayretinde oldugu buglin, bu soru ve cevap arayisi daha yakici bir hal almis

durumda.

insanliga karsi suc olarak nitelenmesi gereken bu katliamlar icin; adalet nedir, gercek bir
adalet mimkuin mud, mimkuinse nasil? Sorularini daha ¢ok duyacagiz bu surecte. 10 yil
kadar dnce 12 Eylul Anneleri belgesel calismasi sirasinda roportaj yaptigimiz 200’e yakin
kadina bu soruyu sorduk. Bircok farkli cevap verildi. Kimi katiller cezalandirilsin, hapiste
curusun dedi, kimi katilleri bulup etlerini lime lime edip kdpeklere yedirmekten soz etti,

kimi ise hic affetmemekten.

1 Ekim 2024 te baslayan surec eger saglikli bir baris sureci olarak ilerleyebilirse, hakikat,
adalet ve yuzlesme komisyonlari kurulur ve iyi bir calisma yurUtebilirse, insanliga karsi
suclara imkan veren devlet icindeki mekanizmalar teshir edilir ve ortadan kaldirilabilirse,
failler ifsa edilir ve cezalandirilirsa, onarici adalet ilkeleri cercevesinde kalici saglam
adimlar atilirsa, acilar tamamen son bulmaz ama belki adalet ihtiyaci bir nebze

karsilanmis olur, yasa gomulen hayatlar bir nefes alir.

Bu bir ihtimal, iyimser bir ihtimal evet, ama sadece baris varsa olacak bir ihtimal. Bu

yluzden toplum adalet, hakikat, yuzlesme, demokrasi ve insan haklar taleplerini bu
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suUrecte daha fazla sahiplenmeli. Bu talepleri guclu bir toplumsal talebe donustlrerek
baris sureclerine sahip ¢cikmali ve sureci glclendirmeli ki toplumu kétirim eden ve
gecmise hapseden aci, korku ve vyas hafiflesin, son bulsun, gelecek dusleri

ciceklenebilsin.

22



Roboski Katliami ve Hafizada Kalanlar: Dinmeyen Yas

Nuray Ozdogan-21 Aralik 2025

R,

28 Aralik 2011...

Katliam magdurlari ve Klrt toplumu icin bitmeyen yaslardan birisidir Roboski Katliami.
Acilim surecinin basinda her yerde catismasizlik hakim iken, Turk Silahli Kuvvetleri

Sirnak  (Qileban), Uludere (Bujeh) ilcesinde 34 Roboski koylusunu defalarca
bombalayarak toplu sekilde katletti.

Kurt halki cok katliam gordu, buyuk haksizliklar gorda ve buyuk bedeller 6dedi. Yani sira,
baris hedefli yuruttigli mucadeleden de asla vazgegcmedi. Roboski Katliami’nin acisi da

yasi da buyuk.

Her zaman gectikleri yollardan, askerlerin de koylilerin de gayet iyi bildigi
glzergahlardan, dnlerine “sinir “diye cizilmis topraklarindan gecerek, satmak icin mal
almaya gittiler. Gecim icin, yasamak icin yaptiklari isle, kendi topraklarinda “’kacakec!”’
oldular. 28 Aralik gecesi, donus yolunda Uzerlerine bombalar yagdi. 1 saat boyunca
defalarca. ilk saldirida korkudan birbirlerine sigindilar. 12- 17 yas araliinda 17 cocugun
da oldugu 34 kisi olduralda.

Sag kurtulan Servet Encu, “Geri donerken askerler yolumuzu kestiler. Her zaman

keserlerdi. Ancak gegcmemize izin verirlerdi. Bu kez izin vermediler. Bizi sinirda beklettiler.
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En son da lzerimize bomba yagdirdilar. Yaslari 10 ile 20 arasinda degisen ve iclerinde

O0grencilerin de oldugu 37 kisi 50, 60 veya 100-TL i¢in bu isi yaparken vuruldular.

Olenlerden Selam ENCU miihendislik okuyordu. Sivan 15, Orhan 10, Mehmet 11
yasindaydi. Orada PKK’li (6rgut mensubu) kimse yoktu.” [1]

Kumpasa dusdurulerek katledildiklerini dustnduler. Neye gittiklerini ne zaman ne icin
gittiklerini devlet biliyordu, asker biliyordu. Tam da gortismelerin basladigl, 2013 ¢cozum
siireci arifesinde. iddia ettikleri gibi bir terér saldirisi olsa dakikasinda  su kadar terorist
etkisiz hale getirildi’’ haberini tek agizdan basina verecek olan TSK, saatlerce acgiklama
yapmadi. Asker postalinin sesine hassasiyeti yuksek olan Tlrkiye basini da sessizlige
gomuldu. Ki o sirada koyluler, kar kis icinde yakinlarini kurtarmak icin canhiras katliam
bolgesine gitti. Koyluler de, katirlarda yanmis vaziyette idi. Devlet tarafindan tek bir
kurtarma ekibi tek bir ambulans dahi gonderilmedi. Daha sonraki aciklamalar, “guvenlik
riski oldugu icin yardim gonderilemedi’”’ seklinde yapildi. 2015-2016 sokaga cikma
yasaklari doneminde, gcocuk ve genclerin de oldugu yaralilar icin gluivenlik riski denilerek
yardim gonderilmemis, yarali sekilde 6lmeleri beklenmisti. Ertesi gin ise “Terdrist sandik
ondan 6ldirdiik. icinde teroristler vardi ondan éldurdik. Silah tasiyorlardi, Kacakgilik
yapiyorlardl’” ve benzeri bircok yalan soylendi. Basin bildigi halde katliami duyurmadi,

€

devlet izin verene kadar suskun kaldli. Yazmaya konusmaya basladiklarinda ise

2 ¢ ) ¢

kacakciydilar’ “aralarinda teroristler varmis silah tasiyorlardl’”’ seklinde mansetler
attilar. Oyle acik ve acimasiz bir sivil katliamdi ki, mesruluk zemini savasin ideolojik

araclariile arandi.

Turkiye tarihinde Kurtlere, devrimcilere, ezilenlere yonelik gerceklestirilen katliamlarda,
adalet mekanizmasi ya hi¢c calismadi veya tersten sorumlulari aklamaya yonelik ¢alisti.
Suc isleyenlerin yargilanmadigl, cezalandirilmadigl hallerde hafizanin nasil isledigi,

olustugu hayati bnemde.

Olayin hafizada yer etme seklini semalini, glic sahiplerinin olaya yaklasimiile magdurlarin
ve katliamin hedefi toplumsal kesimlerin hesap sorma bicimleri belirler. Hakikat ve adalet

talebini iceren surecler hafizayi olusturabilir.

Sorumlularin cezalandirilmasi icin samimi bir c¢aba sarf edilmediginde, ozur
dilenmediginde, katledildikleri kabul edilmediginde o yas derinlesir, derinlestikce

toplumun kalbinde gittikge keskinlesen bir bicaga doner. Katliam sonrasi sorusturma
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baslatildi. Bu sorusturma devam ederken ve henuz hi¢bir sorumlu ifade vermemis iken,
katliamdan sag kurtulan Davut, ServetveHaci Encii, Gllyazi Alay Komutanlgr’ndan
aranarak ifadeye cagrildi. “Pasaport kanununa muhalefet”, “siniri yasadisli yollarla ihlal
etme” ve “Ulkeye sinirdan kacak mal sokma” suclamalari yoneltildi. Katliami hatirlatan
her sey baskilanmaya yok edilmeye calisildi. Tanikliklar gibi. Ailelerin kurdugu Roboski
icin Adalet Yeryiizii Icin Baris Dernegi (Roboski -Der) kapatildi. Roboski icin yapilan anit
kayyim karariile kaldirildi. Anmalar sug sayildi. Hayatta kalanlar ve aileler surekli bir baski

ve siddete maruz kaldilar. [1]

Katliam gerceklestiginde “gerekirse ozlr dileriz  diyen Bagsbakan Erdogan, Roboski
katliamini giindemde tutmaya calisanlarin “teror orgltid ve uzantilan” oldugunu,
magdurlara yasalarin ongordiginden fazla tazminat 6dediklerini ve hukuki strecin

devam ettigini soyledi.[2]

Katletmenin maliyetini maddi olarak hesap etmek devlet gelenegidir. Komisyonlar
kurulur, 6lum basi 3 kurus tazminat hesaplanir, kabul etmeyenlere, sonu sorusturmama

kararlari ile bitecek uzun bir yargi streci gosterilir

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu biinyesinde Uludere Alt Komisyonu
olusturuldu. Komisyon yaklasik 15 ay suren calismalarini Mart 2013’te tamamladi.
Komisyonun hazirladig 84 sayfalik raporda, sadece IHA goriintiilerine dayanarak kimlik
tespiti yapmanin mimkun olmadigl belirtildi. “Olayin kasten yapildigina yonelik herhangi
bir delil elde edilememistir” denildi. Rapor, U¢ muhalefet oyuna karsi bes AKP’li Gyenin
oylariyla kabul edildi. Uludere icin BDP ve CHP’nin verdikleri arastirma onergeleri de
reddedildi. [3]

Meclis komisyonunda hazirlanan rapor uyelere okutturulduktan sonra gizlilik gerekcesi

ile el konulup ornegi dahi verilmedi.

Komisyon Uyesi Ertugrul Kirkci’ntin muhalefet serhinde [1];

Rapor, sonunda katliams bir yana birakip, kacakgihkla miicadeleye yonelik givenlik tavsiyeleriyle doly
bir sonug béliimiyle bitiyor ama ne yazik i, katliam sorumlularini adiyla anmiyor. Onlara yonelik
hichir yaptmm da ongdrmiiyor, bylece raporun katliam sorumlularini ortaya gikartmamak, katfiamir
{izerini Grtmek icin geciktirildigine iligkin kuskulan da dogrulamig oluyor.
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Sorusturma islemleri askeri yargl tarafindan yurattldiu. Genelkurmay Baskanlgl Askeri
Savciligl ise, Turk Silahli Kuvvetleri personeli olan bes supheli hakkinda baslattigl

sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina karar verdi.

Sorusturmada, askeri savclya ifade veren Albay Aygun Eker’in ,“Roboski’de siniri gecen
grubun kacakgi oldugunu Ustlerine bildirdiklerini ama dikkate alinmadigini soyledigi”

ortaya cikti. [1]

Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi de 11.06.2024 tarihinde itirazlari

reddederek sorusturmayi kesin olarak kapatti.

Magdurlar icin geriye tek yol kalmisti, Anayasa Mahkemesi’ne bagsvurmak. Anayasa
Mahkemesi ise basvuruya dair mahkemece talep edilen eksiklikler giderilmedigi

gerekcesiile “red “karari verdi.[2]

AYM’nin 24.02.2016 tarihli kararinda 5 kisiden 1 kisinin muhalefet serhi vardi. Uyelerden
Osman Alifeyyaz PAKSUT; 34 kisinin kamu giicii tarafindan yanarak ve parcalanarak
olumune sebebiyet verildigi olayda son inceleme yeri olan Anayasa Mahkemesi’nin, sekil
sartlarint esnek yorumlamasi gerektigini belirterek mahkemenin red kararina

katilmamistir.

Meclise verilen arastirma Onergesi tartismalarinda dahi iktidar temsilcileri bu katliam
olmamis gibi, adini dahi anmadan konunun etrafindan dolanmistir. Adeta Roboski demek
dahi suc olmustur. Bu katliamlari, sesle sdzle sanatla yaziyla anma girisimlerinin

cezalandirilmasindaki amacg¢ kamusal hafizada yer etmesini 6nlemeye ¢calismaktir.

Calismak zorunda olan, eve ekmek getirmek zorunda olan 17 ¢ocuk bombalanarak
olduraldd, yer yerinden oynamadi yine. Sorumlulari aciga cikaracak kadar genis bir tepki

olusmadi. Katledildigini anlatmak ve hatirlatmak giiniin sonunda Kiirde dustu.

Unutmama unutturmamaya dair verilen mucadeleler, hakikat ve adalet mucadelesi

katliamci politikalarin 6ntinde duvar olacaktir.

26


https://jindergi.com/yazi/roboski-katliami-ve-hafizada-kalanlar-dinmeyen-yas/#_ftn1
https://jindergi.com/yazi/roboski-katliami-ve-hafizada-kalanlar-dinmeyen-yas/#_ftn2

Son Not:

[1] https://www.agos.com.tr/tr/yazi/2-ordu-istihbarat-baskani-kacakci-olduklarini-
soyledik-yine-de-bombaladilar-10606

[2] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11864

[1] https://www.halklarindemokratikkongresi.net/uludere-alt-komisyon-raporu-ile-ilgili-
muhalefet-serhi/346

[1] https://bianet.org/haber/sag-kurtulanlara-sorusturma-135483

[2] https://bianet.org/haber/roboski-yi-teror-orgutu-ve-uzantilari-gundemde-tutuyor-
138609

[8] Chrome
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tbmm.gov.tr/Files/Komisy

onlar/insanHaklari/docs/2013/raporlar/uludere_inceleme_raporu.pdf

[1]1STK’larin inceleme raporu https://www.ihd.org.tr/roboski-katliami-raporu-03-ocak-
2012259/
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47.Yiinda Maras Katliami ve Kadinlar

Yiuksel Mutlu-21 Aralik 2025

Bu orgiitlii zulmiin sonunda 111 kisinin hayatini kaybettigini resmi rakamlarla
acikladilar. Fakat biliyoruz ki bu sayi cok daha fazladir. Binlercesi de yaralanmistir.
Alevilere ait evler, is yerleri yagmalanmistir. Maras katliamindan sonra hayatta
kalabilen Aleviler onemli oranda sehri terk ederken yereldeki sermaye de
yagmacilarin lehine el degistirmistir

Maras Katliami, insanlik tarihine gecen en agir kiyimlardan birisidir. Bu katliam, Maras’ta
Cicek Sinemasr’nin solcular tarafindan bombalandigina dair yalan haberlerin
yayilmasindan sonra, biri Alevi iki solcu 68retmenin katledilmesiyle baslar ve bir hafta
boyunca devam eder. Sonrasinda olaylar hizla gelisir. 1978 yilinin 19-26 Aralik tarihleri
arasinda yasananlar, tarihe unutulmaz bir kara leke olarak gecmistir. Once Alevilerin
evleri isaretlenir; fasist glruhlar insanlari sivil, masum, c¢ocuk demeden turll
iskencelerden ve katliamdan gegirirler. ISID’in giiniimizdeki katliamlarinin neredeyse

birebir benzeri, yillar once Maras’ta Aleviler lzerinde gerceklesir.

Maras Katliami ayni zamanda kadin bedenine yonelmis sistematik bir saldiriydi. Alevi
kadinlarin “namus” Uzerinden seytanlastirilmasi, saldirgan glruhun kadinlari hedef

almasini mesrulastirmaya yonelik bir nefret stratejisiydi.

Kadina yonelik siddet sadece fiziksel olarak degil; kimligine, inancina, bedenine ve

varolusuna yonelen cok katmanl bir saldiri bicimine doénustl. Katliamin kadinlar
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Uzerinde biraktigi travma, nesiller boyunca aktarilan derin bir toplumsal yara

niteligindedir.

Katliami mesru gostermek ve halki katliama motive edebilmek icin “Kizilbas kafirler
namazkilmaz, oruc tutmazlar, hacca gitmezler. Namuslarive ganimetleri helaldir; bunlari
oldurenler cennete gider.” yaygarasi yapilmistir. 22 Aralilk 1978 tarihinde Baglarbasi
imami Mustafa Yildiz, cuma hutbesinde vaaz verirken séyle der: “Sadece orug ve namazla
haci olunmaz. Bir Alevi olduren, bes sefer hacca gitmis gibi sevap kazanir. Bltin din
kardeslerimiz hiklimete ve komuUnistlere, dinsizlere karsi ayaklanmalidir. Cevremizde
bulunan Alevi, Stnni imansizlar temizlenmelidir.” Camiden c¢ikan topluluk, Alevilerin
daha 6nceden isaretlenmis evlerine yonelerek en vahsi katliamlari yapar. Evlerden disari

ciksinlar diye evler atese verilir.

Bu orgutli zulmin sonunda 111 kisinin hayatini kaybettigi resmi rakamlarla agiklanmigtir.
Fakat biliyoruz ki bu say1 cok daha fazladir. Binlercesi de yaralanmistir. Alevilere ait evler
ve is yerleri yagmalanmistir. Maras Katliami’ndan sonra hayatta kalabilen Aleviler nemli

oranda sehri terk ederken, yereldeki sermaye de yagmacilarin lehine el degistirmistir.

Bir haftanin sonunda sikiydnetim ilan edildi. Saniklarin yargilanmasi 1988 yilina kadar
surdli. Mahkemelerin sonunda birgcok fail beraat etti; kalanlar ise hafif cezalarla
kurtuldular. Bu slrecte katliam magdurlarinin avukatlarindan Uc¢ kisi faili mecghul

cinayetlere kurban gitti.

Maras Katliami’nin dava sureci ise basli basina ele alinmasi gereken bir skandallar
silsilesidir. 804 saniklidavada; 29’u 6lum, 7’si muebbet, 7’si 15-24 yil, 259’u 5-10 yil, 26’sI
1-5 yil arasinda hapis cezasina carptirilmasina ragmen, 1991 yilinda cikarilan Terorle
Mlcadele Yasasl nedeniyle, Kkatilligi tescillenenler dahil tim saniklar serbest

birakilmistir.

Maras Katliami davasinda yargilanan 804 saniktan 54’0 kadindir. Bunlardan 36 kadin
sanik, yeterli delil bulunmadigindan ya da tek tanigin ifadesiyle suclandigindan beraat
etmistir. Firari 68 saniktan iki firari kadin sanik bulunup sorgulanamadigindan davadan
tefrik edilmistir. Dokuz kadin sanik hakkinda 6 yil agir hapis, dort kadin sanik hakkinda ise
2 yil hapis ve 50 TL para cezasi verilmistir. Bu nasil bir nefret ki, nasil bir 6fke ki... Hadi
diyelim planlandi; katliama katilanlar konu komsu, ayni cesmeden su i¢cenler, lokmasini
paylasanlar, birbirine selam verenler... Nasil oluyor da bu cinayetlere ortak oluyorlar? Akil

almaz bir sey...
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Maras Katliami’nda yasamini yitiren 111 kisiden 17’si kadindir. Katledilenlerin buyuk bir
kismi belediyenin Seyh Adil Mezarligi’na isimsiz olarak toplu sekilde gomulmusttr. 17
kadinin isimleri sunlardir: Gilli Ergénil, Fatma Baz, Zeynep Aydogan, Déndii Unver,
Zihre Unver, Kezban Usta, Hatice Yilmaz, Gulsen Un, Hatice Gorlir, Gilsim Akirmak,
Zeynep Nergiz, Sebahat isbilir, Elif Balta, Esma Suna, Fidan Suna, Fatma Bilmez ve

Cennet Cimen.

Bu katliamin 6zneleri arasinda maalesef pek ¢ok kadin da mevcuttur. Kimi sanik, kimi
tanik, kimi magdur; kimi de katliam magdurlarinin koruyucusu, kalkani olan kadinlardir
bunlar. Katliam sirasinda saldirganlara “Aha bu ev de Alevi, sag koymayin, oldurin.”
diyerek rehberlik yapan; saldiriya ugramis komsularinin evini talan eden, saldirganlara
evlerinden satir getiren, tenekelerle gaz tasiyan kadinlari da goriyoruz. “Oldiirecekseniz
ikimizi ayni anda oldurun.” diye kocasinin Uzerine atlayan, “Beni oldurun ama

cocuklarima dokunmayin.” diye katillere yalvaran, hunharca katledilen kadinlari da...

Maras Katliami esnasinda Ummiihan Dogan’in su ciimlesi aslinda bize ¢ok seyi anlatiyor.
Esine, “Onlarin eline birakma, beni sen oldur.” diye yalvariyor. Fatma Bilmez gibi,
evlatlarini canilerin eline vermemek icin onlara sarilarak “Beni 6ldurmeden ¢cocuklarimi
alamazsiniz.” deyip kendisini siper eden; ogullarinin tzerinde civili tahtalarin darbeleriyle

hunharca katledilen kadinlari da...

Katliamdan sag kurtulan kadinlar yalnizca o glnlerin dehsetini degil, sonraki yillarin
gorinmez yukunu de tasimak zorunda kaldilar. Yakinlarini kaybeden kadinlar hem
ailelerin ayakta kalmasi icin mucadele etti hem de yasadiklari aclylr ¢ocuklarina ve
torunlarina aktarmamak icin acilarini sessizce yasadilar. Maras’taki kadinlarin hafizasi,
bu Glkede ylzlesilmeyen her katliamin agirigini omuzlarinda tasimaya mahk(m edildi. Bu

sessizlik, devletin inkar politikalari tarafindan bilincli olarak derinlestirildi.

Katliamdan sonra katilligi tescillenmesine ragmen dava slrecinin ardindan tamami
saliverilen fasist caniler, elini kolunu sallayarak sehirde yasamaya devam ettiler. Dlne
kadar arkadasi, komsusu olanlarin bir anda celladina donlismesini saglayan; siradan
insanlari canilestiren ve yagmaci yapan zihniyetin sorumlusu kimdir? Bunlari

sorgulamadan bu memleket iflah olabilir mi?

Gegctigimiz aylarda, yiizlerce mazlumun ahi Gzerinde bir sekilde 6len Okkes Kenger
(Sendiller) gibi, bu katliamin bir numarali saniklari dahil olmak tzere, katliamda rol alan

katillerin bircogu devlette 6nemli makamlarla onurlandirildi.
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Bu anlamda Alevi katliamlar icerisinde Maras Katliami, hdlen anmasi halka acik bir

sekilde yapilamayan ve valilik tarafindan her yil yasak ilan edilen tek katliamdir.

Maras gibi anmasi bile yasakli katliamlarla yulzlesilmedikgce; toplumsal barisin ve
demokratiklesmenin yolu acilmadikca Dersim’de, Maras’ta, Roboski’de ve bugln
Suriye’de, Rojava’da ayni senaryonun yeniden sahnelenmeye calisildigl aciktir. Gugll ve
kararli bir mucadele verilmezse, daha nice katliamin uUstu ortulecek; muktedirler bizlere

anmayi bile cok goreceklerdir...

31



